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1. Okologie und Lebensstile. Zum Problem

Die 6kologischen Probleme der industrialisierten Welt sind sehr eng mit unserem Lebensstil
verbunden. In den letzten Jahren - auch bedingt durch die Rio-Konferenz 1992 - sind Strategi-
en und Konzeptionen eines okologisch angepaBten Lebensstils und Konsums neu diskutiert
worden. Dies ist auch ein Thema der ,Lokalen Agenda 21 Entsprechend dem Ziel einer
»sustainable development* wurden der Begriff ,sustainable consumption patterns® kreiert und
allgemeine Ziele, z. B. die Optimierung der Ressourcennutzung und die Minimierung des Ab-
fallaufkommens, abgeleitet. Es sollen Strategien zur Forderung umweltbewuBter bzw. nach-

haltiger Konsumorientierungen entwickelt werden (BUND & Misereor 1996, 206ff.).

Damit wird in der aktuellen Okologiedebatte wieder das urspriingliche Thema der friilhen Um-
weltbewegung aufgegriffen: die der Wachstumskritik verbundene Suche nach einem anderen
Leben. In der westdeutschen Umweltbewegung der 70er und beginnenden 80er Jahre waren
dabei Vorstellungen von einem einfachen, asketischen Leben, das sich an vormodernen Mu-
stern orientierte, ein weithin anerkanntes Leitbild (siehe dazu auch Ernst Callenbachs okologi-
sche Utopie ,,Okofopia“; Callenbach 1987). Nicht nur wegen der prononcierten und provokati-
ven Absetzung von den damals herrschenden Lebensstilen stieB dies auf heftige Kritik und
Ablehnung. Vielmehr widersprach die Propagierung eines Okologisch korrekten Lebensstils der
schon damals ausgeprigten Pluralisierung der Lebensstile. Nicht zuletzt bot dieser selbst des-
sen engagiertesten Vertretern nur voriibergehend Moglichkeiten zur Entwicklung und Selbst-
verwirklichung, wie die vielen gescheiterten Alternativ-, Wohn- und Landkommuneprojekte
zeigen. Freilich blieben diese Bestrebungen und Diskussionen nicht ohne Wirkung. Zum einen
wurde namentlich von Aktivisten der Okologiebewegung eine vielfiltige Infrastruktur geschaf-
fen, die Bediirfnisse nach biologischen Nahrungsmitteln, umweltvertriiglichen Waschmitteln,

Kosmetika, sanftem Tourismus, 6kologischen Baustoffen etc. zu befriedigen sucht. Zum ande-

' Im folgenden Beitrag sind erste Uberlegungen {fiir cin Forschungsprojekt zu dieser Thematik zusammenge-
falit. Dicse tragen hypothetischen Charakter und sind von vorldufiger Natur.
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ren diffundierten diese Orientierungen aus dem Milieu der neuen sozialen Bewegungen in den
80er und stirker noch in den 90er Jahren in andere Milieus. Damit wurden diese Bediirfnisse
zu einem marktfiihigen Segment, auf die mit entsprechenden Produkten, Dienstleistungsange-
boten und einer abgestimmten Werbung reagiert wurde. Mittlerweile ist ein differenziertes An-
gebot aus Bio-, Oko-, Natur- und sonstigen 5kologischen bzw. umweltvertriglichen Produkten
entstanden. Erst neuerdings reagiert der politische wie der (sozial)wissenschaftliche Diskurs
starker auf diese Entwicklungen, etwa mit den eingangs genannten ,,sustainable consumption
patterns®.

Die Sozialwissenschaften stehen hier freilich vor einer sehr komplexen und vermutlich auch
langwierigen Aufgabe, diesen Prozef nicht nur analytisch zu begleiten, sondern auch praktisch
gingige Wege aufzuzeigen und Leitbilder zu formulieren. Spiitestens hier beginnen aber auch
schon die Schwierigkeiten, Nachhaltigkeit im individuellen Verhalten lift sich bestenfalls
idealtypisch konstruieren, findet sich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit aber nicht in dieser
Form, wie Studien belegen. Danach variiert Umweltverhalten von Gruppe zu Gruppe und von
Bereich zu Bereich. Wenn es aber kein tibergreifendes Muster ,,umweltbewuf3ten Verhaltens*
gibt und man keineswegs von einer eindeutigen Hierarchie homogener dkologischer Lebenssti-
le sprechen kann, sondern von einer bereichsspezifischen Hierarchie mehr oder weniger kohi-
renter 6kologischer Verhaltensweisen innerhalb der einzelnen Gruppen (Reusswig 1994), dann
gilt: Die Pluralisierung der Lebensstile ist mit einer pluralen Okologisierung der verschiedenen
Lebensstile verbunden (ebd., 100). Diese Verbindung wird sich in Zukunft vermutlich weiter
ausprigen, dabei aber auch neue Formen hervorbringen. Der oft konstatierte Widerspruch zwi-
schen UmweltbewuBtsein und -verhalten hat allem Anschein nach in diesen pluralen Einstellun-
gen und Verhaltensweisen z. T. seine Ursache. Dies wird sich auch in Zukunft nicht einfach
auflosen, sondern mannigfach variiert werden.

SchlieBlich: Der Ruf nach nachhaltigen Lebensstilen, wie er mittlerweile vielerorts erhoben
wird, stellt sich nicht nur fiir den Einzelnen als ungeheure Zumutung dar, die in der Forderung:
.Andere Dein Leben!“ gipfelt, er greift auch tief in das Gefiige sozialer und kultureller Un-
gleichheit ein. Das wird in der Debatte bislang zuwenig reflektiert. Dabei kann man grob zwei
Phasen unterscheiden: eine erste der 70er und friihen 80er Jahre, in der Forderungen nach ei-
nem einfacheren und asketischen Leben, nach weniger Verbrauch und Wohlstand auf sozialen
Ausgleich bzw. eine Anniherung, bis hin zur Nivellierung von sozialen und kulturellen Unter-
schieden hinausliefen. Die damaligen Protagonisten eines alternativen Lebensstils reagierten
freilich nicht direkt auf die okologischen Herausforderungen der Wohlstandsgesellschaft, na-

mentlich auf die Anfang der 70er Jahre verdffentlichten beunruhigenden Meldungen von den
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»Grenzen des Wachstums®. Neben der pauschalen Ablehnung von iiberfliissigem Wohlstand
und tiberméBigem Konsum und der Kritik am westlichen Wohlstandsmodell war dies eine di-
stinktive Absetzung des eigenen, alternativen Lebensstils gegeniiber den géingigen, angepalten
der ,Masse", insbesondere der Elterngeneration. SchlieBlich markierte die bewuBte Schaffung
eines neuen Lebensstils bzw. wenigstens von einigen seiner Elemente die Differenz zur Studen-
tenbewegung und zu Gruppen, die sich auf allgemeine politische Forderungen beschrinkten,
aber nicht konkret im eigenen Leben ansetzten. Die Intention der friihen Okologiebewegung,
zu einem einfachen, naturverbundenen Lebensstil zuriickzukehren, wurde so von dem elitéiren
Anspruch, mit dem diese Forderung vorgetragen wurde, konterkariert. Alternativitiit war lange
Zeit nur um den Preis distinktiver Abgrenzung von vermeintlich konsumistischen Lebensstilen
zu haben. Genau dies verhinderte aber die Ubernahme dieses Lebensstils durch andere soziale
Gruppen.

In den 80er Jahren fanden dann zwar einzelne Elemente und Forderungen der Alternativen in
Westdeutschland Aufnahme in den Lebensstilen anderer sozialer Gruppen bzw. Milieus, aber
nur insoweit, als sie mit dem eigenen Lebensstil jeweils kompatibel waren bzw. sind. Auch dies
erklirt die Bereichs- bzw. Situationsspezifik 6kologischer Verhaltensweisen. Folgerichtig sind
die Debatten und teilweise die Entwicklungen der ausgehenden 80er und der 90er Jahre von
Differenzierung und Pluralisierung gepriigt. Aber auch jetzt fungieren 6kologische Orientierun-
gen bzw. Konsumpraktiken als zusitzlicher Distinktionsgewinn, als Mittel zur Abgrenzung des
eigenen Lebensstils. Nur werden sie eben nicht mehr als Konsumverzicht oder als Absage an
das bestehende Wohlstandsmodell interpretiert, sondern als Stabilisierung des erreichten Ni-
veaus oder gar als Gewinn. ,,Wohlstand light“ bzw. ,,griiner Wohlstand* sind die neuen Leitbil-
der (Wohlstand Light? 1994, DER SPIEGEL 1995), in denen sich Wohlstand mit dem morali-
schen Anspruch auf den besseren Lebensstil verbindet.

Dies kurze Skizze macht zumindest eines deutlich: Die Ausbreitung 6kologischer Orientierun-
gen und Praktiken in Lebensstilen folgte nicht moralischen Appellen oder politischen Forde-
rungen und auch nur bedingt der Einsicht in Notwendigkeiten. Dies war und ist viel stirker in
die Dynamik kultureller Differenzierung eingebunden, in erster Linie in die eigensinnige Bewe-
gung der Lebensstile zwischen Notwendigkeit, Priitention und Distinktion.

Ein kurzer Blick auf die Entwicklungen in der DDR bzw. in Ostdeutschland in den 80er und
90er Jahren untermauert dies. Auch hier verbreiteten sich seit Anfang der 80er Jahre Vorstel-
lungen von einem alternativen, asketischen Lebensstil im Einklang mit der Natur und in einer
Gemeinschaft Gleichgesinnter insbesondere in den Gruppen unter dem Dach der Kirche. Die

Abgrenzung von materialistischen Lebensstilen kleinbiirgerlicher wie proletarischer Provenienz
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sowie der industriegesellschaftlichen Lebensweise generell war dabei nicht minder scharf wie in
Westdeutschland, obwohl das Wohlstandsniveau und der Konsum in der DDR weit vom west-
lichen Niveau entfernt waren. Das zeigt, daB solche Bestrebungen nicht unbedingt ein hohes
Konsumniveau zur Voraussetzung haben miissen. Nach der deutschen Vereinigung setzte eine
differenzierte Entwicklung ein. Zum einen wurde in vielen Bereichen versucht, das westdeut-
sche Wohlstandsniveau zu erreichen (z. B. im Hinblick auf die Ausstattung mit langlebigen
Konsumglitern, Autos, beim Reisen usw.). Zum anderen wurde aber eine Reihe von Praktiken
beibehalten, die einen deutlichen Unterschied zu westdeutschen Gewohnheiten darstellen.?
Aufgrund des ausgeprigten Gerechtigkeitsempfindens der ostdeutschen Bevolkerung wird die
Bereitschaft zu okologisch motivierten Veriinderungen des eigenen Lebensstils davon abhingig
gemacht, ob auch andere soziale Gruppen dazu bereit sind (Kasek 1996). Auch hier zeigt sich,
wenn auch in anderer Weise, die Einbettung der Okologieproblematik in die Dynamik im Feld

der Lebensstile.

Damit ist ein zentrales Konfliktfeld ausgemacht: Einerseits stellt sich die Forderung nach einer
tiefgreifenden und moglichst raschen Anderung der Lebensstile in Richtung Nachhaltigkeit,
andererseits zeigt die Entwicklung, dafl die Verbreitung 6kologischer Orientierungen in Le-
bensstilen eigenen Regeln folgt. Nun scheinen die Entwicklungen und Leitbilder der 90er Jahre
der Differenziertheit der Lebensstile zwar eher gerecht zu werden und damit die Chancen ihrer
Okologisierung groBer, es bleibt aber offen, in welcher Richtung und Geschwindigkeit sich dies
kiinftig vollziehen wird. Wird etwa der ,,griine Wohlstand* als Leitbild angenommen und nach-
geahmt oder verhindert nun die Verbindung von umweltgerechtem Verhalten und Reichtum die
Ausbreitung 6kologischer Orientierungen und Verhaltensweisen. Es bleibt abzuwarten, inwie-
fern dies das Geflige sozialer Ungleichheit veriindert. Hier erdffnet sich ein breites Spektrum an
Maoglichkeiten, das von marginalen Einfliissen bis zur Ausformung einer neuen Struktur sozia-
ler Ungleichheit reicht, in der Nachhaltigkeit eine neue Dimension neben den bestehenden bil-

den konnte.

2. Okologie und Lebensstilforschung. Zum Forschungsstand

In Untersuchungen zu Umweltverhalten und -bewuBtsein werden vor allem UmweltbewuBtsein

(als Einstellung und Werthaltung) sowie Verhaltensweisen (als individuelle Verhaltensbereit-

? Kasck (1996, 5) hebt z. B. die groBie Bedeutung DDR-typischer Gewohnheiten wic Sparsamkeit, Trennen und
Sammeln von Abfillen sowic dic hohe Akzeptanz dffentlicher Verkehrsmittel hervor.
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schaft) analysiert, selteﬁ dagegen tatsidchliches umweltrelevantes Verhalten im Gefiige realen
Alltagshandelns sowie in seinen konkreten wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und riumli-
chen Beziigen. Dies hat u. a. in der vorrangigen disziplindren Verankerung solcher Untersu-
chungen in der Psychologie seine Ursache, wo Einstellungen und Werthaltungen auf individuel-
ler Ebene thematisiert werden, aber auch der soziologischen Wertewandelforschung der 80er
Jahre, wo etwas vereinfacht von Einstellungswandlungen auf reales Verhalten geschlossen
wurde.

In den 90er Jahren hat sich im Gefolge der oft konstatierten Widerspriiche zwischen BewuBt-
sein und Verhalten die Forschung stirker auf die Untersuchung 6kologisch relevanter Verhal-
tensweisen und nicht nur solcher, die ihre Motivation explizit aus Umweltwissen und reflektier-
tem UmweltbewuBtsein speisen, konzentriert. Dies erdffnet nicht zuletzt ein ungemein breite-
res Spektrum an alltiglichen Handlungen, die Ansiitze fiir nachhaltige Lebensstile darstellen. Es
weitet auflerdem den Blick dafiir, wo sie zu suchen sind - keineswegs nur in neuen Milieus. Im
Gegenteil, wenn es gilt, ,,daB sich dkologische Verinderungen im Konsumverhalten vor allem
dann durchsetzen, wo mit neuen Verhaltensweisen an tradierte Grundwerte angekniipft werden
kann, wie beim sparsamen Umgang mit Rohstoffen, bei der sparsamen Haushaltsfiihrung und
der gesunden Erniihrung® (Diekmann und Preisendérfer 1992, 132), dann gilt: daB nicht nur
bei postmaterialistischen, sondern auch bei alten Pflicht- und Akzeptanzwerten Ankniipfungs-

punkte fiir die Entwicklung von Lebensstilen in Richtung Nachhaltigkeit zu finden sind.

Richtete sich das Forschungsinteresse in den 80er Jahren - insbesondere der Wertewandelfor-
schung - vorrangig auf die 6kologischen Pioniere, so erstreckt es sich nun stirker auf das ge-
samte soziale Spektrum sowie auf die Gesamtheit der LebensiuBerungen. Dies nun stellt das
Forschungsfeld der in den letzten Jahren stark expandierten Lebensstilsoziologie dar. Im Ge-
gensatz zur Wertewandelforschung wurde hier das Thema Okologie bislang selten thematisiert.
In jlingster Zeit wurde eine Reihe von Lebensstiltypologien und Milieumodellen ausgearbeitet,
okologische Fragen stellten dabei aber keine leitenden Gesichtspunkte dar. Nach Auskunft von
Ulrich Becker (frither Sinus-Institut Heidelberg) wurde dies zwar hidufiger am Rande mit be-
fragt, aber nicht systematisch ausgewertet bzw. bei der Charakterisierung der Milieus ver-
wandt.

Diesbeziiglich gibt es erst eine Arbeit, ein von der Miinchner Projektgruppe Sozialforschung
(Angelika Poferl und Karl-Werner Brand) durchgefiihrtes Projekt ,,Determinanten des Um-
weltbewuBtseins im Alltag®, bei dem unter Nutzung des Milieukonzepts qualitative biogra-

phisch angelegte Interviews mit Vertretern mittlerer Milieus (Kleinbiirger, Aufsteiger) durchge-
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fiihrt wurden.” Im Ergebnis dieser Studie wurden fiinf umweltbezogene Mentalitdtsmuster her-
ausgearbeitet, die ich im folgenden kurz skizzieren mochte.

In einem ersten idealtypischen Muster hat Skologische Umorientierung die Bedeutung eines
»persénlichen Entwicklungsprojekts“. ,Sinnfindung, individuelle Entfaltung und Wohlergehen
durch ,,BewuBtheit” (Qualitét vor Quantitit), Naturnihe, mehr Ruhe, ,,innere Werte und Au-
tonomie stehen im Vordergrund. Umweltbewufitsein wird zur Projektionsfliiche eines
‘anderen’ - und sogar ‘reicheren’ - Lebensstils* (Poferl 1995, 12f.).

In einem weiteren, sehr verbreiteten Muster wird umweltbewuBtes Handeln als
. Biirgerpflicht” wahrgenommen. ,,Dieses Muster ist zentral mit Prinzipien wie ‘Machbarkeit’
und ‘Korrektheit’ verknlipft, die unter anderem 6kologisch ausbuchstabiert werden. ... Im Kern
dieses Musters wirkt eine konventionelle, kollektiv gefaite Moral, die zur ‘Anstindigkeit’ in
puncto Umwelt und zum Mitmachen verpflichtet ..., wobei alles im moderaten Rahmen bleiben
muf3* (ebd.).

Das Muster ,,System- bzw. Staatsorientierung* hat handlungsentlastende Wirkung und legiti-
matorische Funktion: ,,Okologisches Handeln findet seine Grenzen an den vorhandenen
Strukturen, an den. Institutionen, ‘am System’. Diese grundsiitzliche Blockade lit Verhal-
tensiinderungen des Einzelnen als mehr oder weniger sinnlos erscheinen®, vereinzelt werden
aber solche praktiziert. ,,Es geht nicht um Moral - im Kern ist Umweltbewuftsein die ‘Lehre
vom richtigen Leben im Falschen’* (ebd., 13).

Beim Muster ,, Indifferenz* wird die Umweltproblematik illusionslos wahrgenommen, tangiert
aber nicht weiter. ,,Diese charakteristische Kombination von explizitem Wissen um die Proble-
matik und versuchter ‘Nicht-Betroffenheit’ (ist) verkniipft mit einer Absage an 6kologisch mo-
tivierte Verhaltensiinderungen ... Deutungsfolie ist das ‘Leben mit, neben und wegen der Ka-
tastrophe’ (ebd.).

Beim letzten, eher klassischen Muster ,, Weiter so* wird die Umweltproblematik in ihrer Bri-
sanz negiert bzw. entdramatisiert. ,,Eine Notwendigkeit zur Verhaltensiinderung wird deshalb
auch nicht gesehen. ... Okologische Umorientierungen im Kleinen wie im Grofen werden als
mehr oder weniger diffuse Bedrohung der gegebenen Ordnung, als Gefidhrdung des Erreichten
stilisiert™ (ebd., 14).

Im Ergebnis kommt Pofer] zu der Feststellung, dal3 sich die Mentalitdtsmuster nur zu gewissen
Graden sozialstrukturell und milieuspezifisch verorten lassen (ebd., 14f.). Brand vermutet, daB

»die jeweilige Zuordnung ... vermutlich vom Grad der gesellschaftlichen Segmentierung

¥ Das vom Umweltbundesamt finanzierte Projekt verfolgt keinen Anspruch auf statistische Reprisentativitit,
viclmehr sollen typische Formen des alltagsweltlichen Umgangs mit der Umweltproblematik in ihrer Kom-
plexitit erfafft und ticfer ausgeleuchtet werden. '
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ab(hingt). Die entsprechende These lautet: Je groBer die kulturelle und ideologische Kluft zwi-
schen den verschiedenen sozialen Milieus, desto eher reflektieren die 6kologischen Mentali-

tatsmuster die gegebenen sozialen Differenzierungen* (Brand 1996, 19).

Zu einem éhnlichen Fazit hinsichtlich der milieuspezifischen Verortung von Umweltwahrneh-
mungen gelangte Blasius (1995) in einer Sekundirauswertung von Umfragedaten. Blasius ord-
nete die Probanden einer Befragung zur Wahrnehmung von Umweltbelastungen den Milieus
von Schulze (1992) zu. Die beiden resultierenden Milieuvariablen - Alter und Bildung - wurden
mit den allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen kreuztabelliert. ,, Anhand dieser
Kreuztabellationen kann gezeigt werden, daB die Korrelationen der Milieuvariablen mit den
Umweltwahrnehmungen relativ gering sind - bezogen auf die alten Bundeslidnder sind lediglich
gut die Halfte der Tabellen auf dem Fiinf-Prozent-Niveau signifikant, bezogen auf die neuen

Bundeslinder ist es sogar nur jede vierte (Chi-Quadrat-Test)* (ebd., 8).

Mal abgesehen vom Grad der gesellschaftlichen Segmentierung gibt es auch so keine vollstin-
dige Entsprechung zwischen der Wahrnehmung von Umweltproblemen, Lebensstilen und den
Milieus. Vielmehr [dBt sich hier generell nur eine grobe Zuordnung vornehmen, die allerdings
nicht zufillig ist, sondern Regelhaftigkeiten folgt. Dieser Umstand mag den Milieuansatz zwar
als neues Gesellschaftsmodell bzw. als universelle Erkldrungsvariable (wie ehedem Klassen-
und Schichtmodelle) ungeeignet erscheinen lassen, machen ihn fiir die Untersuchung der Mi-
kro- und Mesoebene als Umfeld bei der Entstehung neuer Lebensstile bzw. als Handlungsfelder
interessant. Hier zeigt sich niimlich, daB Veriinderungen des eigenen Lebensstils, mdogen sie
auch gesellschaftlich erwiinscht sein, nicht individueller Beliebigkeit anheimgestellt sind. Jede
Verinderung nimmt Bezug auf ein konkretes Milieu, ruft Reaktionen hervor usw. Fiir okologi-
sches Handeln bedarf es auch nicht nur der technischen Bedingungen (wie getrennte Miill-
sammler, leicht erreichbare Nahverkehrsmittel usw.), sondern auch eines entsprechenden kultu-
rellen und sozialen Umfeldes.

Reine Werte- und Einstellungsmessungen bzw. -untersuchungen sind ungeeignet, die 6kologi-
sche Seite der Lebensstile hinreichend abzubilden, da sie keine Verkniipfungen zwischen der
Einstellungs- und der Handlungsebene gestatten, interaktive Verbindungen zwischen einzelnen
Individuen, sozialen Gruppen bzw. in und zwischen Milieus nicht erfassen sowie konkrete
(naturjrdumliche Beziige in aller Regel ausblenden. Um diese Varianten bzw. die oben genann-
ten Verbindungen aufzudecken, konnte die umweltsoziologische Forschung, speziell die um-

weltbezogene Lebensstil- und Milieuforschung, einen Beitrag leisten.
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I Okologie und Lebensstile im stiidtischen Raum. Zum Ansatz

Mir scheint es daher notwendig, das Feld der Lebensstile iibergreifend zu erforschen, um die
Differenzierungen umweltrelevanten Verhaltens zwischen und innerhalb der unterschiedlichen
Milieus nicht nur in ihren verschiedenen Ausprigungen, sondern auch in ihrer wechselseitigen
Bezogenheit erfassen zu konnen. So ist etwa das verbreitete Vorurteil, daB traditionelle Ein-
stellungen und Verhaltensweisen, wie wir sie etwa in proletarischen und kleinbiirgerlichen Mi-
lieus vorfinden, konsumistisch und materialistisch sind, solche in neueren Milieus dagegen um-
weltbewuBt und dkologisch, das Ergebnis einer erfolgreichen Selbststilisierung der neuen Mi-
lieus. Namentlich Vertreter aus dem oben schon genannten Alternativmilieu haben es geschafft,
das Okologie-Thema zu besetzen, ja geradezu zu monopolisieren. Die hier bewuft und syste-
matisch entwickelten Vorstellungen und Praktiken wurden immer wieder als allgemeine Leit-
bilder propagiert, andere dagegen, wie z. B. traditionelle Sparsamkeit, alte Hausregeln, wurde
beschwiegen oder negiert. Damit konnten sie sich im Verlauf der 80er Jahre als Trendsetter
etablieren. Die soziologische Forschung hat dies zunichst in ihrer Fixierung auf Umweltwissen
und bewuBte Einstellungen bestiitigt. Aufgrund des hohen Stellenwerts, den das Thema Um-
welt in neuen Milieus genieBt, wurden und werden diese in Wertewandel-Diagrammen im Be-
reich postmaterialistischer Wertorientierungen angesiedelt, traditionelle Milieus dagegen im
materialistischen Bereich. Wiirde man statt Einstellungen und Orientierungen die reale Um-
weltrelevanz des Handelns als Dimension anlegen, so erhielte man ein anderes Bild: Traditio-
nelle Lebensstile wiirden nicht mehr so pauschal im materialistischen Bereich zu verorten sein,
moderne groBstidtische Lebensstile, wie etwa auch die von Alternativen, moglicherweise viel
stirker. Die Kluft zwischen hohem Umweltbewuf3tsein und -wissen auf der einen und fehlen-
dem Umwelthandeln auf der anderen Seite, die fiir moderne stiddtische Milieus oft beklagt
wird, hat gerade in traditionellen Milieus und dort bei Menschen mit vormodernen Werten und
Orientierungen ihr Gegenstiick: Wenig oder kein explizites Umweltwissen bzw. reflektiertes
UmweltbewuBtsein kontrastiert mit einem Lebensstil, der in seinen dkologischen Folgen ver-

triaglicher ist.

Mein Vorschlag geht weiter dahin, Milieuuntersuchungen mit Raumbezug, d. h. in konkreten
urbanen und suburbanen Raumen durchzufiihren. Eine der leitenden Hypothesen dabei ist, daB
sich soziale Milieus in bestimmten urbanen und suburbanen Riumen konzentrieren und dort die
soziale Typik priigen. Veriinderungen in den Lebensstilen miiiten sich von daher auch in riium-

lichen Veriinderungen auffinden lassen. Eine solche Herangehensweise umfafit auch die histori-
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sche Perspektive, sowohl die individuell-biographische als auch die sozialgeschichtliche der
Milieus. Dabei soll die Art und Weise der Ablosung von Lebensstilen stirker verfolgt werden.
Gegenstand der Analyse wird aber auch die Komplexitit und gegenseitige Durchdringung und
Beeinflussung von gebauter und natiirlicher Umwelt, wirtschaftlicher und sozialer Struktur
sowie der jeweiligen sozialen Milieus sein. Hier ist die Frage von Interesse, ob die vorfindbaren
Korrelationen zwischen bestimmten sozialen Milieus und bestimmten Naturrdumen bzw. Um-
weltsituationen (was etwa die Ausstattung mit Griin oder spezifische Emissionssituationen
betrifft) sich historisch zuriickverfolgen lassen und Regelhaftigkeiten aufweisen.

Dabei taucht eine Reihe interessanter Fragen auf, die hier nur angerissen werden konnen: Ob
und wie wandeln sich Lebensstile im allgemeinen und in Richtung Nachhaltigkeit im speziellen?
In welchem Verhiiltnis stehen traditionale und moderne Lebensstilgruppen in konkreten Riu-
men zueinander? Behindern Distinktionen bzw. Konfrontationen die Ausbreitung 6kologischer
Einstellungen und Handlungsweisen in und zwischen den Milieus?

Ankniipfend an Brand und Poferl soll die Frage nach der Milieudifferenzierung von Um-
welteinstellungen und umweltrelevantem Handeln thematisiert werden. LiBt sich mit der stiir-
keren Betonung des Handlungsaspekts eine klare Milieutypik herausarbeiten?

Als neue Fragestellung soll das Verhiiltnis zwischen sozialen und riumlichen Milieus bearbeitet
werden. Fiir den historischen Verlauf wird die tendenzielle Aufldsung der urspriinglich festen
Orts- und Raumgebundenheit sozialer Milieus behauptet (insbesondere durch die mit der Mo-
derne einsetzenden Prozesse sozialer und riiumlicher Mobilitiit). Welche Implikationen beinhal-

tet dies fiir die Entwicklung von Lebensstilen in Richtung Nachhaltigkeit?

Die von der Vester-Gruppe aus Hannover sowie dem Sinus-Institut Heidelberg entwickelten
Milieukonzepte sind auch zur Untersuchung umweltrelevanter Einstellungen und Verhaltens-
weisen geeignet.* Um den riumlichen Bezug der sozialen Milieus erfassen zu kénnen, sollen

diese Milieukonzepte mit stadtsoziologischen verkniipft werden.’

* Unter Milicus verstche ich dabei lebens- und arbeitsweltliche Handlungszusammenhiinge, die ihren Zusam-
menhalt in Prozessen sozialer Praxis gewinnen und auch veriindern. Dicse Praxis besteht einerseits in wech-
sclseitigen Abgrenzungen, teilweise auch Ausgrenzungen sozialer Milicus. Andererseits besteht sie aus Prak-
tiken sozialer Kohision auf vier Ebenen: Der Zusammenhalt wird durch 1. Integrationsideologien (im Sinne
von LagebewuBtsein, Deutungsmustern der sozialen Realitét), 2. Mentalitiit (dies wird auch mit Begriffen wic
Habitus und Lebensstil zu erfassen versucht), 3. Vergemeinschaftung (z. B. Familienbezichungen, Orte der
Geselligkeit) und 4. Vergesellschaltung (Vercine, Verbiinde, Formen von Offentlichkeit) geschaffen. Dies
schlicBt keineswegs aus, daB die Milicus in sich heterogen und wandelbar sind oder daf Individuen sich in
Richtung anderer Milicus bewegen.

Nach unserer Hypothese sind soziale Milicus von bestimmten sozialen Lagen oder Positionen (z. B. Klassen-
lagen) weder vollig determiniert (Durkheim) noch villig losgeldst (Schulze 1992). Thr Zusammenhang ist
komplexer. Die verselbstindigten Wirtschafts- und Sozialstrukturen wirken als Handlungsbedingungen der
Vergescllschaftung (z. B. durch Erwerbs- oder Verbandstiitigkeit), des Lebensstils und auch der Vergemein-
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Konkrete umweltrelevante Einstellungen und Verhaltensweisen sollen im Hinblick auf ihre Mi-
lieuspezifik untersucht werden. Dies ist zuniichst als Exploration angelegt. Hier wird u. a. sol-
chen Fragen nachgegangen, wie in sozialen Milieus Vorstellungen und Einstellungen zur natiir-
lichen und baulichen Umwelt entwickelt sowie im alltagspraktischen Handeln umgesetzt wer-
den,’ d. h. wie die sozialen Milieus an der historischen Produktion, Reproduktion und Verén-
derung ihrer urbanen natiirlichen wie baulichen Umwelt beteiligt sind. An dieser Stelle soll der
Versuch einer Bewertung dieser Alltagspraktiken unter Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit

unternommen werden.

Abschlieffiend sollen anhand der Ergebnisse Ansitze fiir milieuspezifische Modelle 6kologischer
Lebensfiihrung diskutiert werden. Dabei kann es weder um die Forderung eines Leitbildes
,,Konsumverzicht" noch um die Propagierung eines ,,griinen Wohlstands* gehen.

Vielmehr kommt es darauf an, in den vorhandenen Lebensstilen nach Ankniipfungspunkten fiir
okologische Einstellungen und Verhaltensweisen zu suchen. Dabei ist freilich auch ein anderer
Zeithorizont in den Blick zu nehmen, als die in der aktuellen Diskussion dominierenden Forde-
rungen nach raschen Verdnderungen. Aus der Forschung zum Mentalitiits- bzw. Wertewandel
ist bekannt, da3 sich solche Prozesse in der Abfolge der Generationen vollziehen (Hofmann
und Rink 1993). Das Augenmerk der Forschung muB sich daher stirker auf die Vertreter
nachwachsender Generationen richten. Dabei gewinnt die Frage nach der Entstehung neuer
Lebensstile entscheidendes Gewicht. Die in den letzten zwei Jahrzehnten neu entstandenen
Lebensstile sind zwar hiufig beschrieben worden, es mangelt auch nicht an Erkldrungen fiir ihr
Aufkommen, aber wie dieser Prozef3 auf der Mikroebene ablief, welche Umstidnde der Ausbil-
dung neuer bzw. der Erhaltung bestehender Lebensstile giinstig sind und wie etwa die Bildung
nachhaltiger Lebensstile zu fordern wiire, dariiber gibt es kaum Erkenntnisse. Zudem ist die

Lebensstil- und Milieuforschung sehr stark auf die jeweils aktuellen Prozesse bezogen bzw.

schaftung in Familie und Freizeit. Andern sie sich, so werden auch die sozialen Milieus zu Lernprozessen
herausgefordert.

Das Konzept trigt dem Rechnung, daf} die sozialen Milicus mit den Gruppen der ,,0bjcktiven Sozialstruktur®
nicht deckungsgleich sind. Denn die gleichen sozialen Positionen und Lagen werden nicht automatisch auf
die glciche Weise erfahren. Sie werden vielmehr je nach Mentalitit und Milieu verschieden gedeutet und ver-
schieden bewiiltigt. Trotzdem scheinen sich Lebensstil und soziale Lage nicht vollstindig voneinander abzu-
koppeln. Vielmehr hat jedes Milicu Schwerpunkte in bestimmten sozialen Lagen (Hofmann und Rink 1996).
Ende der 70er Jahre wurde von Karl-Dieter Keim unter Riickgriff auf den Milieuansatz von Durkheim ein
Konzept zur Analyse stidtischer Wohnmilicus entwickelt (Keim 1979). In dicser, wie auch in dhnlich gela-
gerten Untersuchungen wurden aber (bedingt durch deren sozialplanerische Zielstellungen) die sozialrdumli-
chen Wirkungen sozialer Milicus nur ausschnittsweise behandelt. Da diese Untersuchungen meist in bezug
auf Stadtsanicrungen standen, kamen auch nur ausgewiihlte Milicus in den Blick (iiberwicgend Arbeitermi-
licus bzw. Reste davon) (ebd.).

Dic Befragungen beinhalten dabei immer einen Teil, der Einstellungen, Wertorientierungen u. 4. miBt und
einen, mittels dem ausgewihlte Bereiche der Okobilanzen erfaBt werden sollen.
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retrospektiv, gerade ihr umweltbezogener Forschungszweig muf3 um den Aspekt der Prognose

bereichert werden.
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