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1  Fragestellung

Nach Artikel 12 der geplanten Wasserrahmenrichtlinie der EU (EU-WRR, vgl. Rat der Euro-
piischen Union 1999) sollen von den Wassernutzern Preise erhoben werden, die auch Um-
welt- und Ressourcenkosten widerspiegeln, die die Gewisser-, Dienstleistungen® hervorrufen.
Dieser in der EU-WRR enthaltene Ansatz steht in Einklang mit der 6konomischen Forderung,
daB die Nutzer von Umweltressourcen — in diesem Fall: die Nutzer von Gewdsser-
.Dienstleitungen* — gemiB ihrem Nutzen bzw. gem#B den von ihnen verursachten Kosten der
Ressourceninanspruchnahme einen Finanzierungsbeitrag leisten sollen, damit es zu einer
bestmdglichen Allokation von Ressourcen kommt. Damit wird der von Okonomen erhobenen
Forderung nach einer Bepreisung von Umweltnutzungen (getting the prices right) entspro-
chen.

 Auf den ersten Blick scheint sich damit anzudeuten, daB die Grundlagen fiir die Anwen-
dung 6konomischer Steuerungsinstrumente durch die EU-WRR verbessert worden sind und in
der Gewisserbewirtschaftung eine instrumentelle Umorientierung moglich ist. Bisher erfolgt
die Gewisserbewirtschaftung — nicht nur in Deutschland — iiberwiegend durch ordnungs-
rechtliche Vorgaben. Dabei wird der Spielraum fiir gewisserbezogene Nutzungen dadurch
begrenzt, daB bestimmte Handlungen untersagt oder vorgeschrieben werden. Der Handlungs-
spielraum der Wassernutzer wird somit bipolar (in erlaubte und nichterlaubte Handlungen)
unterteilt (Gawel 1999). Dies geschieht im Bereich der Gewisserbewirtschaftung z. B. durch
die Ausweisung von Wasserschutzgebieten, die mit spezifischen Nutzungsbeschrankungen fiir
die Wassernutzer (z. B. die Landwirtschaft) einhergehen, denen insofern Opportunitéitskosten
entstehen.

Bei den als Alternative anzusehenden skonomischen Steuerungsinstrumenten wird demge-
geniiber versucht, durch das Setzen preislicher Anreize bei den Wassernutzern einen Len-
kungseffekt zu bewirken. Der im Vergleich zum bestehenden Ordnungsrecht entscheidende
Vorteil, der hierdurch bewirkt werden soll, liegt in der groBeren Kosteneffizienz: Bei dkono-
mischen Steuerungsinstrumenten konnen sich die Wassernutzer entscheiden, ob sie dem ¢ko-
nomischen Steuerungsimpuls folgen und eine Reduzierung ihrer Wassernutzung (Nutzung des
Wassers als Ressource oder als Aufnahmemedium fiir Schadstoffe) vornehmen, oder ob sie
ihre Gewdsserinanspruchnahme fortsetzen, fiir die sie dann aber einen entsprechenden
(Knappheits-)Preis entrichten miissen. Dieser Mechanismus bewirkt, daB die Wassernutzer
ihre Entscheidung je nach Dringlichkeit ihrer Nutzung fillen. Sie machen die Entscheidung
damit von einer Kosten-Nutzen-Abwigung abhingig. Dies fiihrt dazu, daf im Ergebnis dieje-
nigen Wassernutzer eine Reduktion ihrer Wasserinanspruchnahme vornehmen, bei denen dies
am kostengiinstigsten moglich ist. Dies hat zur Folge, daB Gewisserschutz zu minimalen
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volkswirtschaftlichen Kosten betrieben wird. Dieser Tatbestand ist gemeint, wenn Okonomen
von Kosteneffizienz sprechen.

Zu den tkonomischen Steuerungsinstrumenten zéhlen vor allem Abgaben auf die Wasser-
nutzung, Zertifikate, die einen Handel mit Verschmutzungsrechten beinhalten, sowie Kom-
pensationen. Letztere erfolgen zumeist zur Honorierung dkologischer Leistungen. Sie nehmen
im Spektrum der 6konomischen Steuerungsinstrumente insofern eine Sonderrolle ein, als sie
in aller Regel nicht auf einen eigenstindigen Anreiz — und damit einen Steuerungseffekt —
setzen, sondern als Ausgleich fiir ein Unterlassen, das mit Opportunititskosten einhergeht,
gewihrt werden (SRU 1996; Bizer et al. 1998, S. 52). Eine Sonderrolle kommt im Gewisser-
schutz schlieBlich auch Verhandlungsldsungen zu, bei denen rivalisierende Wassernutzer un-
mittelbar die Zuteilung von Nutzungsrechten aushandeln.

Im vorliegenden Beitrag sollen einige Probleme bei der Anwendung und Umsetzung &ko-
nomischer Steuerungsinstrumente in der Gewisserbewirtschaftung aufgezeigt werden. Zu-
gleich soll der Forschungsbedarf skizziert werden, der sich bei der Analyse der Einsatzmog-
lichkeiten dkonomischer Steuerungsinstrumente in der Gewisserbewirtschaftung im Kontext
der Umsetzung der EU-WRR ergibt.

Fragt man aus einer instrumentenspezifischen Perspektive nach den Méoglichkeiten und
Problemen einer Einfithrung 6konomischer Steuerungsinstrumente im Bereich der Gewisser-
bewirtschaftung, so kann man drei Ebenen ausmachen, die fiir die weiteren Uberlegungen als
Strukturierung zugrundegelegt werden:

e die umweltbezogene Zielformulierung,

e instrumentenspezifische Besonderheiten, die generell, d.h. fiir alle 6konomischen Steue-
rungsinstrumente gleichermaBen, und unabhéngig von den Besonderheiten des Gewisser-
schutzes gelten,

e instrumentenspezifische Besonderheiten bezogen auf einzelne Instrumente im Gewdsser-

schutz.

2 Zielformulierung und Bewertung im Gewisserschutz aus
instrumentenbezogener Perspektive

2.1 Ermittlung regionaler mengen- und qualititsbezogener Knappheiten

Der Einsatz 6konomischer Steuerungsinstrumente setzt voraus, daB die Ziele eines integrier-
ten Gewdsserschutzes bezogen auf einzelne FluBeinzugsgebiete klar definiert und vorgegeben
sind. Dazu miissen fluffeinzugsgebietsbezogene Knappheiten ermittelt werden. Diese Knapp-
heiten miissen zudem regional abgestuft sein. Die gewé#sserbezogenen Zielsetzungen am Un-
terlauf eines Flusses kénnen (und werden in aller Regel) von denen am Oberlauf differieren.
Die festgestellten Knappheiten sind Grundlage fiir die Bepreisung der Umweltnutzung. Wo
keine Knappheit vorliegt, ist ein Preis von Null festzulegen. Die Nutzer sollen ihre Nutzungs-
entscheidung an den Knappheitspreisen ausrichten. Sie sollen z. B. priifen, ob sie auf andere
Wasserdargebote ausweichen (Wasserbezug aus einem anderen Gebiet; Ausweichen von tie-
ferliegendem Grundwasser auf Oberflichenwasser oder auf Uferfiltrate usw.) oder nicht.
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Mit der Frage der Erfassung von gewisserbezogenen Knappheiten, die sich aus den Ge-
wisserfunktionen ergibt, ist die Frage nach der Bewertung dieser Knappheiten aufs engste
verkniipft. ,, Multifunktionalitit und Bewertungsvielfalt sind ... untrennbar miteinander ver-
bunden ...“ (WBGU 1998, S. 308). An dieser Stelle ist auf die gesamte Bewertungsproblema-
tik, die in der 6konomischen Literatur ausgiebig behandelt wird, zu verweisen (s. beispielhaft
den Beitrag von Meyerhoff in diesem Band). Diese Fragen zur Bewertung sowie der damit
zusammenhingende Forschungsbedarf sind somit integraler Bestandteil der umweltbezogenen
Zielformulierung im Gewdsserschutz, und sie bilden auch die Grundlage und gleichzeitig die
Voraussetzung fiir den Einsatz ckonomischer Steuerungsinstrumente.

Die Festlegung von fluBeinzugsgebietsbezogenen Knappheiten und ihre Bewertung sind
keinesfalls eine triviale Aufgabe. Insbesondere die Erfassung der kologischen Funktionen
von Gewissern ist unterentwickelt und findet in den Preisen bisher nur unzureichend Aus-
druck (SRU 1998). Sie ist neben den anderen nutzungsbezogenen Funktionen der Gewdsser
(als Brauchwasser oder Trinkwasser) zu beriicksichtigen, wenn gewisserbezogene Knapphei-
ten ermittelt werden. Gerade fiir die tkologische Funktion von Gewissern und ihre ,,Uberset-
zung” in Knappheitspreise besteht ein Forschungsbedarf. Es gilt, fiir die verschiedenen Inan-
spruchnahmen von Wasser (fiir industrielle Zwecke, fiir landwirtschaftliche Zwecke, als
Trinkwasser usw.) geeignete Knappheitsindikatoren — und damit Preise — festzulegen.

2.2 Trennung in mengen- und qualititsbezogene Zielsetzungen

Aus instrumentenspezifischer Sicht ist zudem eine Trennung in mengen- und qualititsbezoge-
ne Zielsetzungen sinnvoll. Diese Trennung ist auch in der EU-WRR angelegt. Der Grund liegt
darin, daB ein Instrument in aller Regel nicht verschiedene Zielsetzungen gleichzeitig erfiillen
kann. Unterschiedliche Zielsetzungen erfordern vielmehr unterschiedliche Instrumente. Wenn
also iiber die Einsatzmoglichkeiten eines spezifischen Instruments nachgedacht wird, ist eine
Zuordnung dieses Instruments zu einer Zielsetzung erforderlich. Wasserknappheit in quantita-
tiver Hinsicht erfordert in einigen Mitgliedsstaaten der EU (etwa in den Mittelmeerléindern)
andere Instrumente als die Wahrung oder Herstellung eines qualitativ guten Gewdsserzustan-
des bei ausreichenden Quantititen. Im ersten Fall geht es um die Reduktion der nachgefragten
Menge, im letzteren Fall um die Reduktion schadstoffbezogener Eintriige. Mengen- und Qua-
litdtssteuerung erfordern also unterschiedliche Instrumente bzw. eine unterschiedliche Ausge-
staltung eines Instruments (s. auch Bizer et al. 1998, S. 51 f.).

Diese aus instrumentenspezifischer Sicht bestehende Anforderung ist bisweilen schwierig
zu erfiillen, weil Mengen- und Qualitétsanforderungen sich iiberlagern. Als Beispiel kann der
Grundwasserschutz genannt werden: Hier gehen von einer quantitativen Bewirtschaftung
durch Knappheitspreise gleichzeitig qualitative Wirkungen aus. So ist der Qualititszustand
des Grundwassers auch von der GroBe des Grundwasservorkommens abhingig. Grundwas-
serkdrper mit groBem Dargebot weisen in der Regel eine bessere Qualitit auf, da Schad-
stoffrachten dort besser verdiinnt werden kénnen als in Grundwasservorkommen mit kleinem
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Dargebot. Als spezieller Forschungsbedarf kann in diesem Zusammenhang die Erfassung der
Wechselwirkungen zwischen mengen- und qualititsbezogenen Zielen angefiihrt werden.

2.3 Aufschliisselung nach Verursacherbereichen

Bei den qualitatsbezogenen Zielen ist aus instrumentenspezifischer Sicht schlieBlich eine Auf-
schliisselung der Schadstoffeintrige nach Verursacherbereichen erforderlich. Eine solche
Aufschliisselung ist deshalb sinnvoll, weil 6konomische Steuerungsinstrumente auf spezifi-
sche Verursacher als Akteure abzielen, deren Verhalten einer Lenkung unterworfen werden
soll. Anhand der Erfassung der Hauptverschmutzer und ihrem jeweiligen Beitrag zum Pro-
blem der Gewisserverschmutzung ist zu fragen, wo die akteursbezogenen Ankniipfungs-
punkte fiir instrumentelles Eingreifen liegen.

Die Verunreinigung der Gewisser erfolgt nicht allein durch punktbezogene Eintriige, son-
dern zunehmend auch durch flichenbezogene sowie diffuse Stoffeintriige (SRU 1998). Diese
Emissionen stellen ein besonderes Problem dar, das bisher im Rahmen des Gewisserschutzes
nur unzureichend beriicksichtigt wird. Zwar fordert die EU-WRR in Artikel 6 die Erfassung
von Eintrdgen aus diffusen Quellen. Jedoch sind in der EU-WRR keine Strategien gegen die
Verschmutzung aus diffusen Quellen erkennbar (SRU 1998, Tz. 319). Die in der WRR ange-
dachten Strategien beziehen sich vielmehr lediglich auf das Medium Wasser. Gerade eine
integrierte Betrachtung der Gewisserbewirtschaftung erfordert hier die Einbeziehung von
Strategien, die aufzeigen, wie mit den Eintrigen aus diffusen Quellen umzugehen ist. Diese
Aspekte stellen einen spezifischen Forschungsbedarf dar, der zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht gedeckt ist (s. auch WBGU 1998, S. 102).

3  Instrumentenspezifische Besonderheiten I: Allgemeine Einsatzbedingungen
okonomischer Steuerungsinstrumente

3.1 Spezifische gutsbezogene Voraussetzungen

Nicht alle Emissionen sind in gleicher Weise fiir eine marktsteuernde Losung geeignet. Oko-
nomische Steuerungsinstrumente sind dann gut geeignet, wenn es sich um homogene Giiter
handelt, die einer Bepreisung unterworfen werden. Besonders gut 148t sich dies am Beispiel
der Zertifikate verdeutlichen. Der Handel mit Umweltnutzungsrechten, wie er mit Zertifikaten
angestrebt wird, erfordert eine hohe Fungibilitit der Zertifikate. Das bedeutet z. B., daB bei
Zertifikaten, die auf eine bestimmte Wassermenge (ohne Beriicksichtigung der Qualitits-
eigenschaften) ausgestellt sind, ein solcher Handel moglich erscheint, da die Zertifikate als
Aquivalent fiir eine homogene Einheit ,,Wasser* angesehen werden. Wenn jedoch in einem
FluBgebietsabschnitt unterschiedliche Anforderungen an das Wasser gestellt werden, bedeutet
dies, daB die Zertifikate einen unterschiedlichen Wert aufweisen miifiten, der diese Anforde-
rungen widerspiegelt. Die Zertifikate, die aus Griinden der Kosteneffizienz gehandelt werden
sollen, sind dann nicht mehr homogen und entsprechend nur begrenzt tauschbar (Sorrell und

Skea 1999).
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Ahnlich kénnen Anwendungsbedingungen fiir Abgabenlosungen untersucht werden. So ist
der Lenkungseffekt mittels einer Abgabe nicht zu erreichen, wenn die Allokationsentschei-
dung bereits gefillt ist (Hansjiirgens 1993). Auch sind punktformige Schadstoffeintréige, etwa
aus Altlasten oder Kanalisation oder Bergbaufolgeprobleme, einer dkonomischen Steuerung
wenig zuginglich (Bizer et al. 1998, S. 53). Abgaben sind auch dann ungeeignet, wenn es das
erklirte Ziel der Gewisserschutzpolitik ist, eine konkrete Verhaltensweise — und nur diese —
bei den Normadressaten zuzulassen. Es ist im Gegensatz dazu gerade das Kennzeichen von
Abgabenlésungen wie Skonomischen Steuerungsinstrumenten allgemein, die Verhaltensopti-
on der Normadressaten offenzulassen. Fiir einen instrumentellen Zugriff iiber AbgabenlGsun-
gen besser geeignet erscheinen demgegeniiber groBflichige Schadstoffeintrige aus der Land-
wirtschaft, insbesondere der Stickstoffeintrag (SRU 1985).

3.2 Maoglichkeiten der riumlichen Differenzierung

Ein weiteres Problem 6konomischer Steuerungsinstrumente ist darin zu sehen, da eine
rdaumliche Differenzierung zumeist schwierig umsetzbar ist. Dies diirfte fiir den Gewisser-
schutz besondere Relevanz haben, weil hier zu erwarten ist, daB in einem FluBeinzugsgebiet
in den einzelnen FluBabschnitten unterschiedliche Knappheiten bestehen. Unterschiedliche
Zielsetzungen erfordern jedoch — wie gezeigt — differenzierte Instrumente. Zwar ist weder bei
Umweltzertifikaten noch bei -abgaben eine regionale Differenzierung unmoéglich. Es gibt
hierzu in der Literatur fiir beide Instrumenttypen Uberlegungen. So kann beispielsweise fiir
Umweltzertifikate durch Handelsrestriktionen dafiir gesorgt werden, daB sie in eine bestimmte
Region nicht verkauft werden. Oder fiir jedes Unternehmen an einem FluBabschnitt oder fiir
eine bestimmte Region kann eine Hochstmenge an Emissionen zugestanden werden (Tieten-
berg 1985, S. 22-27). Derartige Regelungen fiithren aber zu einer Verkomplizierung des Zerti-
fikatsystems und zu einer Beeintriichtigung der Marktfunktionen. Im Ergebnis diirfte daher die
Forderung nach raumlicher Differenzierung eine weitere Restriktion fiir den Einsatz 6konomi-

scher Steuerungsinstrumente darstellen.

3.3 Okonomische Steuerungsinstrumente im Policy Mix

Zur Analyse der generellen Einsatzfelder fiir 5konomische Steuerungsinstrumente gehort auch
die Frage, ob und inwieweit hier eine Funktionsteilung zwischen dem bestehenden Ordnungs-
recht und den marktsteuernden Instrumenten sinnvoll und moglich ist (Gawel 1999). Fiir eine
Beeinflussung der Wassernachfrage diirfte ein einzelnes Instrument héufig unzureichend sein.
Gerade bei der Steuerung der Wassernachfrage ist vielmehr eine sorgsame Abstimmung meh-
rerer Instrumente erforderlich (WBGU 1998, S. 296 ff.). Fiir die konkrete institutionelle Ab-
stimmung zwischen Instrumententypen besteht hier ein grundsitzlicher Forschungsbedarf, und
zwar sowohl fiir die Abgabenlosung als auch fiir die Zertifikatelosung. Bisherige Arbeiten
dazu (z. B. Gawel 1991; Zimmermann und Hansjiirgens 1993; Hansjiirgens 1999) konnen
lediglich als erste Ansitze gewertet werden.
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3.4 Analyse der Rahmenbedingungen in anderen EU-Lindern

Zur Erfassung der Rahmenbedingungen fiir 6konomische Steuerungsinstrumente gehort auch
eine Analyse der umweltbezogenen sowie institutionellen Voraussetzungen in anderen Lin-
dern. So diirften in der EU viele Probleme im Gewisserschutz in den Mittelmeerlindern von
anderer Natur sein als etwa in Deutschland (Wasserknappheitsprobleme versus Wasserquali-
titsprobleme). Ebenso sind die institutionellen Voraussetzungen anders. Dies kann sich etwa
in der Kompetenzverteilung fiir gewisserschutzbezogene MaBnahmen, in prozeduralen Re-
gelungen bei der Losung von Gewisserschutzproblemen zeigen. In diesem Bereich ist ein
etheblicher Forschungsbedarf gegeben, allein schon um zu einer systematischen Auswertung
von Erfahrungen zu gelangen, die auch fiir die eigene nationale Vorgehensweise wichtige An-
haltspunkte liefern kann.

4  Instrumentenspezifische Besonderheiten II: Vorziussetzungen Okonomischer
Steuerungsinstrumente im Gewésserschutz

Erst im AnschluB an die gewisserschutzbezogene Zieldefinition (einschlieBlich der Bewer-

tungsfrage) sowie die Erfassung der allgemeinen Einsatzbedingungen fiir 5konomische Steue-

rungsinstrumente kann in einem dritten Schritt gepriift werden, ob und inwieweit einzelne

okonomische Steuerungsinstrumente einen addquaten Beitrag zur Losung der Probleme des

quantitativen und qualitativen Gewdsserschutzes leisten kénnen. Vor diesem Hintergrund

kommen als Instrumente in Frage:

(1) die Abwasserabgabe,

(2) das Wasserentnahmeentgelt (einschlieBlich Grundwasserabgabe),

(3) Abgaben auf mineralischen Diinger und/oder Wirtschaftsdiinger (,,Giilleabgabe®),
(4) Subventionen zur Honorierung 6kologischer Leistungen,

(5) Kompensationslosungen sowie

(6) Verhandlungslosungen.

Grundsitzlich ist bei allen genannten Instrumenten ein Forschungsbedarf vorhanden. Da
jedoch die Abwasserabgabe in der Literatur bereits sehr intensiv erdrtert worden ist und auch
Vorschldge und Analysen zu Abgaben auf mineralischen Diinger und/oder Wirtschaftsdiinger
(Bizer et al. 1998; Witzold 1998) sowie zu Kompensationslosungen (van Mark/Gawel/
Ewringmann 1992) bestehen, sollen sich die folgenden Anmerkungen zum Forschungsbedarf
auf das Wasserentnahmeentgelt, Subventionen zur Honorierung 6kologischer Leistungen so-

wie Verhandlungslosungen beziehen.

4.1 Wasserentnahmeentgelt (Grundwasserabgabe)

Im Bereich des Wasserentnahmeentgeltes tauchen Fragen auf, die zuvor im Zusammenhang
mit der umweltbezogenen Zielformulierung bereits angesprochen worden sind. So ist eine
Frage, fiir welche Problembereiche das Wasserentnahmeentgelt iberhaupt einen Beitrag lei-
sten kann? Fiir welche Gewisserfunktionen ist der Preis zu erheben (Horsch 1999, S. 221)?
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Inwieweit spiegelt der Preis fiir die Wasserentnahme die Knappheiten wider? Ist eine regio-
nale Differenzierung der Abgabensitze nach den Nutzungskonkurrenzen vor Ort sinnvoll und
moglich? Soll eine Differenzierung nach der Belastungsempfindlichkeit des Gewdésserab-
schnittes erfolgen? Weitere Fragen zur konkreten- Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage
und des Tarifs der Abgabe schlieBen sich hier an.

Desweiteren sind auch Fragen zu beriicksichtigen, die auf andere institutionelle Aspekte
der moglichen Ausgestaltung eines solchen Wasserentnahmeentgeltes abzielen. So ist bei-
spielsweise zu priifen, welche Ebene das Entgelt erheben soll und darf? Hier steht man vor
dem Problem, daB die administrativen Abgrenzungen der Gebietskorperschaften bzw. der
zustindigen Wasserwirtschaftsverbiinde zumeist nicht mit den entsprechenden FluBeinzugs-
gebieten iibereinstimmen. Die meisten FluBeinzugsgebiete betreffen nicht nur einzelne Kom-
munen oder Bundesliinder, sondern gehen dariiber hinaus. Oft wird sogar die nationale Kom-
petenz iiberschritten, so daB eine Abstimmung zwischen verschiedenen Nationalstaaten erfor-
derlich ist (siche zum Problem am Beispiel der Elbe den Beitrag von Reincke in diesem Be-
richt). In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wem das Aufkommen aus dem
Wasserentnahmeentgelt zuflieft und fiir welche Zwecke es zu verwenden ist.

4.2 Subventionen (Honorierung dkologischer Leistungen)

Subventionen werden im Gew#sserschutz zumeist zur Honorierung 6kologischer Leistungen
eingesetzt. Solche Leistungen werden z. B. von Landwirten erbracht, wenn sie besondere
MaBnahmen zugunsten des Gewisserschutzes unternehmen. Oft liegt die ,,Leistung™ jedoch in
einem Verzicht auf landwirtschaftliche Intensivdiingung oder den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln. In diesem Zusammenhang stellt sich insbesondere die Frage, welche spezifi-
schen Leistungen iiberhaupt zu honorieren sind. Nach welchen Kriterien soll die Honorierung
erfolgen? Welche Abstufungen sind sinnvoll usw. (SRU 1996, S. 88 ff.; Horsch 1999, S. 220
ff.)? Diese Frage ist nicht allein aus der Perspektive des Gewisserschutzes zu beantworten,
sondern sie betrifft den groBeren Zusammenhang der Ausrichtung der Landwirtschaft in ei-
nem Buropiischen Agrarmarkt, der Sicherung der Einkommenssituation von Landwirten usw.

4.3 Verhandlungslésungen

Ein weiteres Instrument in der Gewisserschutzpolitik kann in Verhandlungsldsungen gesehen
werden. Sie diirften prinzipiell nur fiir spezifische Konstellationen der Umweltproblematik in
Frage kommen. Dies ergibt sich daraus, daB es sich bei Verhandlungslosungen um einen tiber-
aus voraussetzungsvollen ProzeB handelt. So darf es sich nur um eine geringe Zahl von betei-
ligten Nutzern handeln, die in einer Nutzungskonkurrenz stehen, die Transaktionskosten des
Verhandlungsprozesses miissen gering sein, es darf keine machtpolitische EinfluBnahme ein-
zelner Interessengruppen (auf Kosten jeweils anderer Interessengruppen) vorhanden sein usw.
Die meisten dieser Voraussetzungen sind im Zusammenhang mit dem Coase-Theorem in der
okonomischen Literatur ausfiihrlich erarbeitet worden.
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In der Gewiisserschutzpolitik sind die Erfahrungen mit Verhandlungslosungen jedoch bis-
her noch nicht systematisch ausgewertet worden. Dies betrifft zum einen die Kooperation
zwischen der Wasserwirtschaft und der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen (Bizer et al.
1998, S. 58), zum anderen aber auch die Erfahrungen in anderen Lindern, so etwa in Frank-
reich (WBGU 1998, S. 318). In diesem spezifischen Bereich ist ein Forschungsbedarf zu den
spezifischen Erfolgsaussichten von Verhandlungslosungen unter Einbeziehung der konkreten
institutionellen Bedingungen im Gewisserschutz gegeben.

S SchluBbemerkung: Zur Rolle 6konomischer Steuerungsinstrumente in der
Gewisserbewirtschaftung

Die genannten Probleme bei der Anwendung dkonomischer Steuerungsinstrumente, die sich
zum Teil aus tkologischen Zusammenhingen, zum Teil aber auch aus institutionellen Bedin-
gungen ergeben, diirften fiir ihre Anwendungsmoglichkeiten ein groBes Hindernis darstellen.
Entgegen den in der EU-WRR bekundeten Forderungen nach einer stirkeren Bepreisung von
Gewisser-,,Dienstleitungen® diirften sich die tatsdchlichen Einsatzméglichkeiten dkonomi-
scher Steuerungsinstrumente daher auch in Zukunft in engen Grenzen halten. Die beschriebe-
nen Probleme diirfen jedoch nicht zum AnlaB genommen werden, auf den Einsatz 6konomi-
scher Steuerungsinstrumente von vornherein zu verzichten und (weiterhin) nahezu aus-
schlieBlich auf das bestehende ordnungsrechtliche Instrumentarium zu setzen. Dies wiirde
nichts anderes bedeuten, als daB die mit 6konomischen Steuerungsinstrumenten verbundenen
Kosteneffizienzpotentiale leichtfertig verschenkt wiirden. Es geht vielmehr um eine sorgfalti-
ge Analyse der Moglichkeiten und Grenzen derartiger Instrumente im Rahmen einer inte-
grierten Gewdsserbewirtschaftung. Hierbei kommt begleitender wissenschaftlicher Forschung
angesichts der Neuartigkeit der Fragestellung und angesichts der mangelnden bisherigen Er-
fahrungen im Umgang mit diesen Instrumenten eine liberragende Rolle zu.
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