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10.1 Einleitung

Die Landschaft im ,Siidraum Leipzig® ist durch den
grofflichigen Braunkohletagebau iiber einen Zeitraum
von fast siebzig Jahren nachhaltig verdndert worden.
Nach der Nutzungsaufgabe um 1990 kam es auf
den riesigen Flichen brachliegenden Offenlands zur
Ausbildung sehr heterogener Standortverhiltnisse, was
einer Vielzahl von seltenen Tier- und Pflanzenarten
Lebensrdume bot (Lausch 2000). So weist auch der
Flussregenpfeifer einen Verbreitungsschwerpunkt in
der Bergbaufolgelandschaft des Siidraums Leipzig auf,
nachdem er seines primiren Bruthabitats grofBtenteils
beraubt wurde (Bomhard 2002; Kiister 2003).

Diese Arbeit beschiftigt sich daher mit der Fra-
ge, wie sich die Landschaft im Tagebaugebiet des
Siidraums Leipzig nach Aufgabe des Abbaubetriecbes
im Einzelnen verdndert hat, welche Unterschiede sich
in der Landschaft zeigen, wenn man einerseits den
stirker natiirlich geprigten frilhen Entwicklungsab-
schnitt (1990-1994) und andererseits die folgende,
zunehmend anthropogen beeinflusste Entwicklungs-
tendenz (1994-1996) zugrunde legt und wie sich
diese Unterschiede auf die Bruthabitateignung fiir den
Flussregenpfeifer als typische Offenlandart auswirken.
Zur Bearbeitung dieser Fragestellung wurde ein dy-
namisches und rdumlich explizites Landschaftsmodell
entwickelt, das die Verdnderung in beiden Zeitab-
schnitten nachvollzieht. Uber eine Koppelung des

Dormann CF, Blaschke T, Lausch A, Schrider B, Sondgerath
D (Hrsg.)(2004) Habitatmodelle — Methodik, Anwendung,
Nutzen. Tagungsband zum Workshop vom 8.-10. Oktober
2003 am UFZ Leipzig. UFZ-Berichte 9/2004.

Landschaftsmodells mit einem Habitateignungsmodell
fur den Flussregenpfeifer wurde dabei eine Verbindung
zwischen Landschaftsstruktur und Landschaftsfunktion
hergestellt werden.

10.2 Methoden

10.2.1 Konzept des Landschaftsmodells

Zur Modellierung der Landnutzungsénderungen wurde
ein stochastisches Modell entwickelt, das unterschied-
liche Modell-Ansdtze (Markov-Modell, Zelluldre
Automaten) miteinander verbindet. Ein einfaches
Markov-Modell wird zur Vorhersage der Komposition
(Zusammensetzung) verwendet. Dies ldsst jedoch
keine rdumlich-explizite Prognose der Landschafts-
verdnderung zu (Sklar & Constanza 1991). Um die
Konfiguration (rdumliche Verteilung der Landnut-
zungsklassen) der Landschaft modellieren zu konnen,
bedarf es deshalb einer Erweiterung, die bestimmt,
wo die durch das Markov-Modell vorhergesagten
Ubergéinge stattfinden. In Anlehnung an das Land-
schaftsmodell DINAMICA (Soares-Filho et al. 2002)
wird dazu die vorhergesagte Anzahl an Ubergingen zu
verschiedenen Anteilen durch eine Expander- und eine
Patcher-Funktion ausgefiihrt.

Die Expander-Funktion fithrt Uberginge ausgehend
von Eckzellen zusammenhangend und nachbarschafts-
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abhingig aus, so dass bestehende Patches entweder ver-
groBert oder verkleinert werden. Durch Ausfithrung der
Patcher-Funktion werden dagegen neue Patches in der
Landschaft gebildet, da die Uberginge hier im Gegen-
satz zur Expander-Funktion unabhéingig von Eckzellen
ausgefiihrt werden.

Das dynamische Landschaftsmodell wurde fiir die
beiden unterschiedlichen Zeitabschnitte angepasst, so
dass die generellen Entwicklungstendenzen Muster-
orientiert nachvollzogen werden. Das Landschaftsmo-
dell T simuliert somit den Entwicklungsabschnitt von
1990 bis 1994, wihrend das Landschaftsmodell II die
Entwicklung zwischen 1994 und 1996 nachvollzieht.
An beide Modelle wurde das statische Habitateignungs-
modell fiir den Flussregenpfeifer gekoppelt, das auf
Basis der simulierten Landnutzungskarte eine Karte der
Bruthabitateignung erstellt.

Zur Untersuchung der beiden unterschiedlichen Ent-
wicklungsabschnitte und deren Auswirkungen auf die
Bruthabitateignung fiir den Flussregenpfeifer wurden
mit dem gekoppelten Landschaftsmodell T - ausgehend
vom Landschaftszustand 1990 - die Szenarien 1996 und
2020a erstellt und mit dem Landschaftsmodell IT auf Ba-
sis der Landnutzungskarte 1994 das Szenario 2020b (s.
Abb. 10.1).

10.2.2 Umsetzung des Landschaftsmodells

Die Modellumsetzung erfolgte mithilfe der Modellier-
umgebung SELES (Fall 2002). Dabei handelt es sich
um ein Werkzeug zur strukturierten Entwicklung von
rdumlich expliziten Landschaftsmodellen auf Raster-
basis, das im Wesentlichen fiir die Ereignis-orientierte
Simulation entwickelt wurde. Ein Landschaftsmodell
setzt sich dann aus einem oder mehreren Teilmodellen
(Landscape Events = LSE) zusammen, in denen die
Prozesse, die den Zustand einer Landschaft verdndern,
beschrieben werden. Dennoch sind aber verschiedene
Modellansitze umsetzbar.

Im dynamischen Landschaftsmodell erfiillen so 29
Landscape Events unterschiedliche Teilfunktionen (s.
Abb. 10.2). Zu Beginn jedes Zeitschnitts werden mit-
hilfe der Ubergangswahrscheinlichkeiten die gesamten
Anzahlen an Ubergingen vorhergesagt und zu verschie-
denen Anteilen den beiden Ubergangsfunktionen zu-
geteilt. Diese Werte werden in globalen Variablen ge-
speichert, was dann den Zugriff durch die LSE’s der
Expander- und Patcher-Funktion erlaubt.

Gleichzeitig wird durch zehn verschiedene /andsca-
pe events (eins fiir jede Landnutzungsklasse) die Aus-
weisung der Eckzellen als Grundlage fiir die Expander-
Funktion vorgenommen. In einzelnen Layern werden
dann die Zellen gespeichert, die an die jeweilige Klasse
grenzen.

Die Expander-Funktion des Modells setzt sich aus
neun verschiedenen LSE’s (eins fiir jede veridnderliche

Landnutzungsklasse) zusammen, die nach dem gleichen
Schema aufgebaut sind. Jedes dieser Teilmodelle fiihrt
dabei die Uberginge zu einer Klasse durch. Zunichst
wird eine festgelegte Anzahl an Initialzellen zufallig
auf alle Eckzellen verteilt, die an die betreffende Klasse
grenzen. Die Wahrscheinlichkeit einer Initiierung ver-
schiedener Klassen hingt dabei vom Verhiltnis der An-
zahl durchzufiihrender Ubergiinge zur Anzahl der po-
tentiell fiir eine Initiierung geeigneten Zellen ab. An-
schliefend geht von jeder Initialzelle eine Ausbreitung
des Ereignisses bis maximal zu einer durch die Va-
riable ClusterSize festgelegten Grofie aus. Jede Zelle,
die so von einem Ereignis getroffen wird, geht dann in
die betreffende Klasse iiber, wenn die maximale Aus-
dehnung ausgehend von der Initialzelle noch nicht er-
reicht wurde, wenn in der betreffenden Zelle noch kein
Ubergang stattgefunden hat, wenn nicht schon an der
gegeniiberliegenden Seite der Grenze ein Ubergang an-
deren Typs stattgefunden hat (also die entsprechende
Zelle nicht an eine Zelle grenzt, die bereits in eine ande-
re Klasse iibergegangen ist) und wenn die vorhergese-
hene Anzahl der Ubergiinge noch nicht erreicht wurde.
Eine Nachbarschaftsabhiingigkeit kann fiir jeden ein-
zelnen Ubergangstyp gesondert definiert werden, wo-
durch die Komplexitit des entstehenden Musters genau-
er steuerbar wird. Sind nicht alle Bedingungen fiir einen
Ubergang erfiillt, verindert sich die Nutzungsklasse der
Zelle nicht.

Ebenso wie die Expander-Funktion setzt sich auch
die Patcher-Funktion aus neun LSE’s mit dhnlichem
Aufbau zusammen. Zunichst werden die Initialzellen
zufillig auf die Fldche aller verdnderlichen Klassen
verteilt mit Ausnahme der betreffenden Klasse selbst.
Dabei entspricht die Anzahl an Initialzellen der Sum-
me an Ubergingen, die von der Patcher-Funktion
auszufithren sind. Die Wahrscheinlichkeit einer In-
itiierung héngt hier davon ab, wie hoch der Anteil
durchzufiihrender Ubergéinge - ausgehend von der
jeweiligen Klasse - an der Gesamtheit der von der
Patcher-Funktion durchzufiihrenden Ubergiinge ist.
Nach dem gleichen Prinzip wie bei der Expander-
Funktion breitet sich dann nacheinander ausgehend
von jeder einzelnen Initialzelle ein Ubergangsereigneis
aus. In den so von einem Ereignis betroffenen Zellen
findet dann ein Ubergang statt, wenn die maximale
Ausdehnung noch nicht erreicht wurde, in der bearbei-
teten Zelle bisher noch kein Ubergang stattgefunden hat
und wenn noch nicht alle vorhergesagten Uberginge
dieses Typs ausgefiihrt wurden. Grundsitzlich werden
Zellzustandsdnderungen durchgefiihrt, solange der
vorgegebene Sollwert an Ubergiingen dieses Typs noch
nicht erreicht wurde.
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Abb. 10.1. Schematische Darstellung der Vorgehensweise (Simulationen symbolisiert durch gestrichelte Pfeile; auswertende

Vergleiche symbolisiert durch waagerechte Pfeile).

10.2.3 Kalibrierung des Landschaftsmodells

Das Modell bietet verschiedene Moglichkeiten zur
Kalibrierung, mithilfe derer das Simulationsergebnis
in Bezug auf die ausgewihlten Landschaftsstruk-
turmaBe® an die Referenzkarte angeglichen wer-
den kann. Zunéchst konnen die durchzufiihrenden
Ubergiinge zu unterschiedlichen Anteilen auf die
beiden Ubergangsfunktionen aufgeteilt werden. Zudem
ist die Simulation der Landschafts-Konfiguration durch
Muster-bestimmende Parameter innerhalb dieser Funk-
tionen steuerbar. Dazu zéihlt die maximale Ausbreitung
eines Ubergangs (ClusterSize), die Anzahl an Nach-
barzellen, zu denen die Ausbreitung des Ubergangs
erfolgen kann (SPREADOPENINGS) und bei der
Expander-Funktion kann zusitzlich fiir jeden einzelnen
Ubergangstyp eine Nachbarschaftsabhéngigkeit defi-
niert werden. Auf diese Weise wurde das Grundmodell
in einem iterativen Prozess fiir die beiden Zeitabschnitte
angepasst.

10.2.4 Evaluation des Landschaftsmodells

Zur Evaluation wurden zunéchst mit dem Landschafts-
modell I ausgehend von der Landnutzungskarte 1990

3 Auf Klassenebene: CA (engl. class area = Fliche jeder
Klasse in ha), NP (engl. number of patches = Anzahl der
Patches jeder Klasse), ED (engl. edge density = Dichte der
Eckzellen) und SHAPE_AM (engl. area weighted mean sha-
pe index = liber die Fliche gewichteter mittlerer Formindex)
auf Landschaftsebene: NP, ED, SHAPE_AM und Contagion-
Index (CONTAG) zur Beschreibung der Aggregation der Klas-
sen.

zwanzig Modelldurchldufe bis 1994 ausgefiihrt. Fiir
jede Ergebniskarte wurden dann die ausgewihlten
Landschaftsstrukturmafle  errechnet, anschlieend
gemittelt und mit der Referenzkarte 1994 verglichen.
Mit dem Landschaftsmodell II wurden ausgehend vom
Landschaftszustand 1994 zwanzig Durchldufe bis 1996
ausgefiihrt, mit deren Ergebnissen ebenso verfahren
wurde.

Es zeigte sich dabei, dass mithilfe der Markov-
Ubergangswahrscheinlichkeiten ~ eine  recht hohe
quantitative Genauigkeit erreicht wird, wihrend die
Genauigkeit der Simulation der Konfiguration sehr
stark vom Landschaftsmuster der Eingangsdaten
abhéngt. Je komplexer die Landschaft der Eingangs-
daten ist, desto schwieriger ist die Anndherung an das
Landschaftsmuster der Referenzkarte. Mit dem Land-
schaftsmodell I wurde eine quantitative Genauigkeit
von 94,91% und mit dem Landschaftsmodell II sogar
eine quantitative Genauigkeit von 98,96% erreicht.
Dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren,
dass der Fehler, der durch die zeitliche Interpolati-
on der Ubergangswahrscheinlichkeiten entsteht, in
dem kiirzeren Zeitabschnitt zwischen 1994 und 1996
geringer ist.

Bei Betrachtung der prozentualen Abweichungen
der LandschaftsstrukturmaBe auf Landschaftsebene fillt
auf, dass durch beide Landschaftsmodelle die Anzahl
an Patches (NP) sowie der Contagion-Index iiberschétzt
werden, wiahrend ED und SHAPE_AM unterschétzt
werden (s. Tab. 10.1).

Zu erkldren ist dies dadurch, dass bei der Kali-
brierung ein Konflikt besteht bei der Anndherung an
die verschiedenen Landschaftsstrukturmaf3e. Durch die
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Abb. 10.2. Schematische Darstellung der Funktionsweise des SELES-Landschaftsmodells

Tabelle 10.1. Abweichungen der fiir 1994 und 1996 simu-
lierten LandschaftsstrukturmaBe NP (Anzahl an Patches), ED
(Eckzellendichte), SHAPE_AM (Formindex) und CONTAG
(Contagion-Index) auf Landschaftsebene von den Referenz-
werten 1994 (Landschaftsmodell I) und 1996 (Landschaftsmo-
dell IT).

NP ED [m/ha] SHAPE_AM CONTAG [%]

Referenz 94 20829 184.74 12.91 52.32
Simulation 94 23856 152.11 12.42 53.72
Abweichung 14.54% —17.66% —3.82% 2.66%
Referenz 96 22369 188.71 12.83 51.75
Simulation 96 24263 169.71 12.31 52.48
Abweichung 847% -10.07% —4.09% 1.41%

Ausbreitung von Ubergingen werden einzelne Pixel
und kleine Pixelgruppen leicht abgetrennt, wodurch
sich die Anzahl an Patches dieser Klasse unvorher-
gesechen erhoht. Um diesen Fehler einzugrenzen,
miissen die Uberginge sehr nachbarschaftsabhiingig
ausgefiihrt werden, wodurch dann die Komplexitit der
Formen unterschiitzt wird. Beim Landschaftsmodell 11
sind diese Abweichungen generell geringer als beim
Landschaftsmodell I, weil die Anzahl an Patches in
der Landschaft zwischen 1994 und 1996 zunimmt,
wihrend sie zwischen 1990 und 1994 abnimmt.

Dies ist mit dem Modell schwer realisierbar. Beim
Landschaftsmodell II konnte deshalb eine geringere
Nachbarschaftsabhingigkeit gewéhlt werden, so dass
die Annidherung an die LandschaftsstrukturmaBe der
Referenz hier im Ganzen besser gelingt. Die Tatsache,
dass der Shape-Index beim Landschaftsmodell II
etwas stirker von der Referenz abweicht, als beim
Landschaftsmodell I, ist dadurch zu erkldren, dass
SHAPE_AM in der Klasse ,Pioniervegetation” zwi-
schen 1994 und 1996 sehr stark ansteigt, wihrend NP
abnimmt. Damit die Anzahl der Patches dieser Klasse
bei der Simulation nicht weiter ansteigt, miissen hier -
wie im Landschaftsmodell I - nachbarschaftsabhingige
Expander-Ubergénge stattfinden, durch die die Grenzen
zwischen den Landnutzungen geglittet werden und die
Komplexitit der Formen abnimmt.

10.2.5 Konzept des Habitatmodells

Das Habitateignungsmodell fiir den Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius) wurde auf Basis einer Literaturre-
cherche nach dem Standard des U.S. Fish & Wildlife
Service (1980) erstellt, wobei die Habitatvariablen
»Landnutzung”, ,Ndhe zu geeigneten Wasserstellen®,



»Bodenart®, ,Entfernung zu Verkehrswegen und
,Hangneigung“ in die Bewertung der Bruthabitat-
eignung mit eingingen. Den groften Einfluss auf die
Habitateignung iibt fiir die Offenlandart sicherlich die
Struktur des Lebensraums aus, die sich in der Variable
~Landnutzung” widerspiegelt. Geeignete Wasserstellen
spielen eine grofie Rolle fiir die Nahrungssuche. Zur
Brutzeit bevorzugt der Flussregenpfeifer als Nahrung
Insekten und Spinnen , die sie im Kies oder am
Spiilsaum findet (Flade 1994; Glutz von Blotzheim
et al. 2001). Nach Dathe (1953) konnen diese ge-
eigneten Wasserstellen bis zu 4-5 km vom Brutplatz
entfernt sein. Die Bodenart hat einen Einfluss auf die
Tarnwirkung von Gelege und Gefiederzeichnung. So
briitet der Flussregenpfeifer bevorzugt auf heterogenem,
grobkdrnigem Substrat (Glutz von Blotzheim et al.
2001).Die Entfernung zu Verkehrswegen hat einen
storenden Einfluss und mindert so die Bruthabitateig-
nung.

10.2.6 Umsetzung des Habitatmodells

Die Modellumsetzung erfolgte wieder mithilfe der Mo-
dellierumgebung SELES (Fall 2002). Der eigentlichen
Berechnung der Habitateignungsindizes (HSI) im LSE
,JHSI_Ch_dubius* sind im Habitatmodell zwei Arbeits-
schritte vorgeschaltet (s. Abb. 10.3). Zunichst wihlt das
LSE ,water* basierend auf der Landnutzungskarte al-
le Zellen der Klasse ,,Wasser** aus, die mindestens eine
Nachbarzelle anderer Nutzung haben und eine Hangnei-
gung von < 15° aufweisen. Auf diese Weise wird ei-
ne Karte erzeugt, die geeignete Wasserstellen ausweist
und damit die Grundlage fiir das LSE ,waterDist* bil-
det, durch das im Anschluss die Entfernungen zu diesen
Wasserstellen berechnet werden.

Zur Berechnung der HSI-Werte werden dann pro
Zelle die Eignungswerte der statischen Habitatvariablen
,Nihe zu naturnahen FlieBgewissern“, ,Bodenarten”,
LEntfernung zu BundesstraBen* und ,[Entfernung zu
Gleisen und sonstigen StraBen” sowie die der dyna-
mischen Habitatvariablen ,Landnutzung” und “Nahe
zu geeigneten Wasserstellen“gewichtet und daraus ein
arithmetisches Mittel gebildet. Fldchen die entweder
die Landnutzung ,,Wald*“ oder ,,Wasser* aufweisen oder
die eine Hangneigung von > 15° aufweisen, werden als
ungeeignet eingestuft und deshalb von der Berechnug
des Habitateignungsindex (HSI) ausgeschlossen.

10.3 Ergebnisse und Interpretation der
Szenarien

Die vergleichende Auswertung des Szenarios 1996
zeigte, dass sich die Unterschiede in den Entwick-
lungstendenzen iiber einen kurzen Zeitraum kaum
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verschieden auf die mittlere Bruthabitateignung aus-
wirken. Zwischen 1994 und 1996 geht zwar mehr
»Offenland“verloren und wird zum Teil - infolge von
Anpflanzungsmafinahmen - durch Nutzungen schlech-
ter Habitateignung ersetzt, aber andererseits wird durch
starkerer Zunahme der Anzahl an kleinen Wasserstellen
mehr Fliche in der Umgebung dieser Wasserstellen
aufgewertet, so dass der negativere Trend zwischen
1994 und 1996 weitestgehend ausgeglichen wird.

Aus dem Vergleich der Szenarien 2020a und 2020b
ging hervor, dass sich der erste Entwicklungsabschnitt
weniger negativ auf die mittlere Habitateignung aus-
wirkt als der zweite, weil ,,Offenland™ - infolge von Suk-
zession - in erster Linie durch Nutzungen héherer Eig-
nung ersetzt wird als es zwischen 1994 und 1996 - in-
folge von Anpflanzungsmafnahmen - der Fall ist.

Die Ergebnisse der Szenarien 2020a und 2020b sind
allerdings nicht als realistisch anzusehen (s. Abb. 10.4).
Beispielsweise ist es unwahrscheinlich, dass der Anteil
an ,,Pioniervegetation” im Szenario 2020a gut 10% be-
trigt und im Szenario 2020b die Anteile an ,,Ruderal-
fliche mit Gehdlzen” und ,,Geholzfliche™ recht hoch
sind, weil bis 2020 eine Weiterentwicklung der Vegeta-
tion zu erwarten gewesen wire. Es kann aber festgestellt
werden, dass die mittlere Habitateignung des Gebie-
tes durch beide Entwicklungstendenzen abnimmt, wo-
bei die Verschlechterung der Lebensbedingungen durch
die Durchfiihrung von Rekultivierungsmafnahmen be-
schleunigt wird.

10.4 Diskussion

Da sich das Modell auf die Entwicklung rdumlicher
Muster durch Landschaftsdynamik konzentriert, eig-
net es sich gut zur Untersuchung der Beziehungen
zwischen Landschaftsmuster und okologischen Pro-
zessen in der Landschaft. Durch Modifikation der
Ubergangswahrscheinlichkeiten und der strukturbe-
stimmenden Parameter kann es auch leicht an eine
andere, dhnlich gestaltete Landschaft angepasst werden.

Die  Anndherung an  die  Komposition
der Landschaft gelingt mithilfe der Markov-
Ubergangswahrscheinlichkeiten fiir kurze Zeitab-
schnitte recht gut. Bei der Simulation iiber gréBere
Zeitrdume (Szenario 2020a/b) - ausgehend von einem
relativ kurzen Zeitabschnitt (2 bzw. 4 Jahre) - kann ein
einfaches Markov-Modell jedoch kein zuverldssiges
Ergebnis liefern, da die Ubergangswahrscheinlichkeiten
im realen System nicht iiber die Zeit konstant bleiben.
Die Landschaftsmodelle extrapolieren lediglich den re-
lativ kurzen Zeitabschnitt zwischen den Ausgangsdaten
in die Zukunft, der die Sukzessionsfolge noch nicht in
vollem MafBe erfasst (Usher 1981).

Die Giite der Simulation der Landschaftsstruktur
ist insgesamt in grofem Mafle vom Landschaftsmu-
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Abb. 10.3. Schematische Darstellung der Funktionsweise des SELES-Bruthabitateignungsmodells

ster der Eingangsdaten abhingig. Je komplexer die
Landschaft ist, desto stirker weicht die simulierte
Landschafts-Konfiguration von der Referenz ab. Fiir
einen Zeitabschnitt, in dem die Anzahl an Patches
(NP) zunimmt, gelingt die Anniherung an die Referenz
besser als fiir einen Zeitabschnitt, in dem NP abnimmt.
Die Abnahme der Anzahl an Patches ist nur schwer
steuerbar, dagegen werden bestehende Patches - beson-
ders durch komplexe Ausdehnung von Ubergiingen -
leicht getrennt.

Um die Zuverldssigkeit des Modellergebnisses zu
erhohen, miisste fiir eine langfristige Simulation eine
lingere Zeitreihe an Ausgangsdaten mit einbezogen
werden. Es wire weiterhin sinnvoll, die ,,Geschichte
einer Zelle - insbesondere bei der Simulation von
Sukzession - zu beriicksichtigen. Auch durch die
Einbeziechung von Standortabhingigkeiten, die z.B. aus
einer logistischen Regression abzuleiten wiren, konnte
die Genauigkeit des Modells verbessert werden (Urban
& Wallin 2002).

Beim Habitatmodell ist zu bedenken, dass die Parame-
trisierung auf einer Literaturrecherche beruht und die
Daten fiir eine Evaluierung des Modells nicht ausreich-
ten. So kann das Modellergebnis nur als eine nicht ge-
sicherte Annahme iiber den Zusammenhang zwischen
Standortvariablen und Brutvorkommen betrachtet wer-
den.

Um die Vorhersagegenauigkeit des Habitatmodells
zu erhohen, konnen eingehende Untersuchungen zur
Standortabhéngigkeit der Flussregenpfeifervorkommen
im Untersuchungsgebiet mithilfe von logistischer

Regression oder Feldarbeiten vorgenommen wer-
den. Das Modellergebnis wire auf Grundlage einer
ausreichenden Datenmenge zu evaluieren.

10.5 Ausblick

Mit dem gekoppelten Landschaftsmodell wurde
in dieser Arbeit ein Mittel zur komplexen Land-
schaftsanalyse und -bewertung entwickelt, das die
Zusammenhidnge zwischen Landschaftsmuster und
okologischen Prozessen in der Landschaft rdumlich
explizit berticksichtigt. Es kann somit eine wichtige
Grundlage fiir weiterfilhrende Untersuchungen zur
Biodiversitit, Habitatkonnektivitéit und fiir Populations-
modellierungen bilden.

Die Bewertung des Landschaftszustands wird in die-
ser Arbeit nur aus der Perspektive einer Zielart vorge-
nommen. Um weitergehend Aussagen iiber die Biodi-
versitdt einer Landschaft treffen zu konnen, wire es
moglich, die Habitateignung fiir mehrere verschiedene
Zielarten zu bewerten (vgl. Zebisch 2002; Weber et al.
2001).

Die sich aus der Habitatmodellierung ergebenden
Habitateignungskarten bilden die Grundlage fiir eine
Reihe weiterer Analysen und Modellierungen. So ldsst
sich ausgehend von ihnen z.B. die Populations- (vgl.
Akgakaya et al. 1995; Schroder 2001) oder Ausbrei-
tungsdynamik (vgl. Sondgerath & Schroder 2002)
rdumlich explizit modellieren. Mit dem gekoppelten
Landschaftsmodell kann damit eine Verbindung zwi-
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Abb. 10.4. Szenarien der Landnutzung und Habitateignung 2020a und 2020b.

schen Landschaftsdynamik und Populationsdynamik
geschaffen werden, die es erméglicht, die Verdnderung
demographischer Parameter im Zusammenhang mit
Habitatverlust und Fragmentierung zu simulieren.
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Datenblatt

Datenquelle

Die Ausgangskarten der Landnutzung 1990, 1994 und
1996 basieren auf SPOT-XS-Daten mit 20m-Auflésung,
die von Lausch (2000) klassifiziert und aufbereitet
wurden. Dabei wurden sie in ein 10m-Rasterformat
iibertragen und mit den Verkehrswegen aus der
Biotoptypenkartierung des Sichsischen Landesam-
tes fiir Umwelt und Geologie (LfUG) von 1992/93
verschnitten.

Das zur Berechnung der Habitateignung verwen-
dete Geldndemodell stammt vom Landesvermessungs-
amt Sachsen (2001). Es weist als Bestandteil des Amt-
lichen Topographisch-Kartographischen Informations-
systems (ATKIS) eine Grundgitterweite von 20m und
einen Punkthohenfehler von < 2 m auf (Genehmigungs-
nummer DN V 53/00).

Die verwendete digitale Bodenkarte wurde in
der Sektion Angewandte Landschaftsokologie am
UFZ durch eine Verschneidung der MMK 25 (Mittel-
mafstibige Landwirtschaftliche Standortkartierung)
mit der WBK 25 (Waldbodenkarte) des Séchsischen
Landesamtes fiir Umwelt und Geologie (LfUG) erstellt.

Software

» SELES zur Modellerstellung

» ArcView zur Datenaufbereitung (z.B. Erstellung der
Hangneigungskarte; Berechnung der Entfernungen
zu naturnahen Fliessgewisserabschnitten)

» Fragstats zur Berechnung der Landschaftsstruktur-
male fiir Modellevaluation und Szenarienauswer-
tung

‘Webressourcen

Informationen zu SELES und Download unter http:
//www.cs.sfu.ca/research/SEED
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