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4.4 Effekte in der Landwirtschaft

Die folgenden zwei Beitréige beschéftigen sich mit der Ermittlung von EingangsgrdBen fiir die
Berechnung der landwirtschaftlichen Szenarieneffekte mittels der Skonomischen Kriterien
,Bruttowertschopfung®, ,,Beschiftigte” und , Nettonutzen“. Bei der Abschétzung der 6kono-
mischen Standarddaten in Kapitel 4.4.1 werden die betriebswirtschaftlichen Effekte der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung pro Hektar Nutzfliche entsprechend den in den Szenarien
beschriebenen Bewirtschaftungsformen und Raumkategorien ermittelt (vgl. Kap. 2.2.4). Das
danach folgende Kapitel 4.4.2 beschreibt die szenarienspezifische Hochrechnung der Umsatz-
und Beschiftigungseffekte fiir den Torgauer Raum. Die Berechnung der Nettonutzeneffekte
fiir den Torgauer Raum wird innerhalb des Kapitels 5.1 abgehandelt.

4.4.1 Abschiitzung 6konomischer Standarddaten fiir die Landbewirtschaftung

Thomas Schmidt und Stefan Geyler

a) Einleitung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Erarbeitung konomischer Standarddaten fiir die Landwirt-
schaft. Anhand dieser Daten sollen die betriebswirtschaftlichen Effekte der Trinkwasser-
schutzrestriktionen sowie des landwirtschaftlichen Flichenverlustes infolge eines verstidrkten
Kiesabbaues aus einer regionalen Perspektive dargestellt werden. Diese Ergebnisse bilden
eine wesentliche Grundlage fiir die Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Landnutzung
innerhalb der Bewertungskriterien ,,Bruttowertschopfung®, ,,Beschiftigte” und ,.Nettonutzen*
bei der multikriteriellen Analyse der Handlungsalternativen des Torgauer Raumes. Im Fol-
genden werden die Methode zur Abbildung regionaler Skonomischer Standarddaten und die
genutzten Datengrundlagen vorgestellt. Danach werden die Ergebnisse fiir die wahrschein-
lichsten Datenwerte prasentiert und die Unsicherheitspannen dieser Ergebnisse diskutiert.

b) Zielstellung

Mithilfe der Skonomischen Standarddaten wurden geeignete Parameter abgeleitet, auf deren
Grundlage Datenwerte fiir die Bewertungskriterien ,.Bruttowertschopfung®, , Beschiftige™
und , Nettonutzen* abgeschitzt und modelliert wurden. Als EingangsgroBe fiir das Kriterium
,.Bruttowertschopfung* dient der Netto-Umsatz. Die EingangsgroBe fiir das Kriterium ,,Be-
schiftigte” ist der Arbeitszeitaufwand (vgl. Klauer 2001). Die EingangsgroBe fiir das Kriteri-
um ,Nettonutzen® ist das landwirtschaftliche Flicheneinkommen als Ausdruck der Produ-
zentenrente.
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Das Fliacheneinkommen beschreibt den Nettoerlds abziiglich aller variablen Kosten (inklusive
Lohnkosten)® (vgl. Messner/Geyler 2001).

Es wurden jeweils 28 verschiedene Moglichkeiten untersucht, die sich in der Bewirtschaf-
tungsform, dem Trinkwasserschutzstatus und der Bodenart unterscheiden. Hierbei beschrei-
ben die Standarddaten die betriebswirtschaftlichen Effekte fiir jeweils einen Hektar durch-
schnittlicher Bewirtschaftungsfliche. Die Ableitung des flaichenmiBigen Anteiles der einzel-
nen Bewirtschaftungsformen und ihrer Verénderung im Rahmen der modellierten Szenarien
wurde bei Messner et al. (2001, S. 99ff.) definiert und in den Kapiteln 2.2.4 und 2.3.2 unter-
setzt.

¢) Methode

Die Kalkulation von landwirtschaftlichen Standarddaten basiert auf einer erweiterten De-
ckungsbeitragsrechnung, in die fol gende KenngroBen eingehen:

e Der Netto-Umsatz (NU) errechnet sich aus dem mittleren Ertrag der Feldfriichte multipli-
ziert mit dem mittleren Erls in [DM/100 kg].

e Die Variablen Kosten (exklusive Lohnkosten) beziehen sich auf Maschineneinsatz, Saat-
gut, Diinger und Pflanzenschutzmittel (vgl. FuBnote 39).

o Die Arbeitskraftstunden (AKh) werden gesondert ausgewiesen.

e Die Fldchenpriamien leiten sich nach den EU-Agrarumweltmanahmen gemiB Agenda
2000 ab, die fruchtartenspezifisch bezahlt werden.

e Die Primien fiir die Umweltgerechte Landwirtschaft (UL-Pramien) im Freistaat Sachsen
bilden ebenso Kennwerte fiir die Bewertung als auch die Ausgleichszahlungen fiir Trink-
wasserschutzgebiete (AGZ).

Zur Ermittlung der notwendigen Datenwerte fiir die weitere Berechnung der Kriterien
_Bruttowertschopfung®, ,.Beschaftigung” und , Nettonutzen“ wurden die KenngroBen direkt
genutzt bzw. aggregiert. Hierbei wurde unterschieden zwischen Standarddaten, die in die
weitere multikriterielle Bewertung eingehen (in der folgenden Auflistung kursiv und fett ge-
kennzeichnet) und Standarddaten, die zur néheren Interpretation der Teilergebnisse genutzt

wurden.

o Netto-Umsatz (NU) = Marktleistung ohne Mehrwertsteuer
(Eingangsgrofe fiir das Bewertun gskriterium ,, Bruttowertschdpfung )

e Brutto-Umsatz (BU) = Marktleistung + Mehrwertsteuer

3 Der Begriff ,,Variable Kosten® ist doppelt belegt. Wahrend bei der landwirtschaftlichen Deckungsbeitrags-
rechnung die Lohnkosten fiir die Arbeitsleistung des Landwirtes in der Regel nicht mit einbezogen werden, stel-
len diese aus volkswirtschaftlicher Perspektive einen wichtigen Teil der variablen Kosten dar. Zur Vermeidung
von Missverstindnissen werden hier im folgenden ,,Variable Kosten (exklusive Lohnkosten)™ und ,,Variable
Kosten (inklusive Lohnkosten)™ unterschieden.
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o Arbeitskrafistunden (Akh)

(Eingangsgrofe fiir Bewertungskriterium ,, Beschdftigte )

e Arbeitsleistung = AKh x Lohnkosten

e Variable Kosten (exklusive Lohnkosten)

e Netto-Deckungsbeitrag 1 (ND1) = Marktleistung — Variable Kosten (exkl. Lohnkosten)
(landwirtschaftlicher Deckungsbeitrag im engeren Sinn)

o Netto-Deckungsbeitrag 2 (ND2) = ND1 + Flichenprimie + UL-Pramie + AGZ
(Indikator fiir das gesamte fiir den Landwirt verfiigbare Flicheneinkommen)

e Netto-Deckungsbeitrag 3 (ND3) = ND1 + UL-Pramie + AGZ

e Netto-Deckungsbeitrag 4 (ND4) = NDI1 + UL-Primie + AGZ — Arbeitsleistung

(Eingangsgrofe als Flicheneinkommen fiir das Bewertungskriterium ,, Nettonuizen ")
e Netto-Deckungsbeitrag 5 (ND5) = ND4 — AGZ

(Indikator fiir das theoretisch verfiigbare Flicheneinkommen ohne gesetzliche Aus-
gleichsmaBnahmen fiir Trinkwasserschutzrestriktionen)

Der Neito-Deckungsbeitrag 4 geht in seiner Bedeutung als Flacheneinkommen bzw. Pro-
duzentenrente in die Ermittlung des Bewertungskriteriums ,,Nettonutzen™ ein. Hierbei wurden
die Ausgleichszahlungen und Extensivierungspramien mit beriicksichtigt, da diesen moneté-
ren Leistungen praktische Verpflichtungen der Landwirte gegeniiberstehen. Die Flachenpri-
mie wurde dagegen als reine Transferleistung nicht in die Berechnung einbezogen (vgl.
Messner/Geyler 2001).

Insgesamt wurden bei der Ableitung der Skonomischen Standarddaten 14 Produktionsty-
pen beriicksichtigt, die die verschiedenen Bodenarten und Bewirtschaftungsformen beschrei-
ben. Im Einzelnen sind ertragreiche Boden in der Elbaue von leichten Standorten mit einem
niedrigeren Ertragspotential im Naturraum Heide zu unterscheiden. Die Bewirtschaftungs-
formen gliedern sich in konventionellen Landbau, integrierten Landbau mit drei Forderstufen
und 6kologischen Landbau fiir Ackerbau und in extensive und intensive Bewirtschaftung fir
Griinland.

Die Bewirtschaftungsformen richten sich nach den entsprechenden Extensivierungspro-
grammen, die in Sachsen zur Anwendung kommen. Dies ist insbesondere das Programm
,Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (SMUL 1999). Den Ackerbau regelt
das Teilprogramm A ,,Umweltgerechter Ackerbau®. Es unterscheidet im Wesentlichen drei
Forderstufen des Integrierten Landbaus:

Der integrierte Landbau/Grundférderung — iL(GF) fordert einen um 5% reduzierten Diin-
gereinsatz — gemessen am Optimum — sowie einen eingeschrankten Pflanzenschutzmittelein-
satz.
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Der integrierte Landbau/Grundforderung mit Zusatzforderung I — iIL(GF+ZI) bedingt eine
Reduzierung des Diingereinsatzes um 20% gegeniiber der Grundférderung und den Verzicht
auf Wachstumsregulatoren.

Beim integrierten Landbaw/Grundforderung mit Zusatzforderung II — iL(GF+ZII) steht der
Erosionsschutz im Vordergrund, der durch Zwischenfriichte und pfluglose Bodenbearbeitung
realisiert wird.

Der skologische Landbau entspricht der _Richtlinie bei okologischer Wirtschaftsweise
nach den Bestimmungen der Verordnung VO (EWG) Nr. 2092/91* und den jeweils geltenden
Regeln des Anbauverbandes, bei dem der Zuwendungsempfinger Mitglied ist. Wesentliche
Merkmale sind der Verzicht auf industrielle Diingemittel und Pflanzenschutzmittel sowie die
moglichst geschlossenen Nihrstoffkreislaufe zwischen Pflanzen- und Tierproduktion.

Ein weiteres Teilprogramm ist das . Kulturlandschaftsprogramm* (KULAP), das insbeson-
dere die Zuwendungen fiir Griinlandflachen regelt und zur Abgrenzung der Nutzungsintensi-
tit , extensive Griinlandbewirtschaftung™ (mit reduziertem Diingemitteleinsatz) entsprechend
beriicksichtigt wurde (vgl. Kap. 2.2.4).

Fiir jeden der 14 Produktionstypen wurde die Produktionsmioglichkeit mit und ohne
Trinkwasserschutzrestriktionen untersucht. Somit ergaben sich insgesamt 28 Kombinationen.
Im Zuge der Verkniipfung der skonomischen Standarddaten mit den Flichenentwicklungen
(Kap. 4.4.2 und 5.1) werden jeweils die drei Bewirtschaftungsformen des integrierten Land-
baus zu einem gewichteten Mittelwert zusammengefasst. Dadurch ergab sich eine Reduktion
auf 20 Kategorien (vgl. Kap. 2.2.4 und 2.3.2 in diesem Bericht).

Zur monetiren Bewertung der Landnutzung wurde die ..Datensammlung - Deckungsbei-
triige fiir die Pflanzen- und Tierproduktion® der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(1999) herangezogen. Sie enthélt die durchschnittlichen Ertrige eines Vergleichsgebietes mit
Erlosangabe sowie die verinderlichen Kosten und den Arbeitsaufwand zur Erzeugung der
Feldfriichte. Die Fixkosten fiir Abschreibung, Steuern etc. blieben im Rahmen der hier vorge-
stellten Berechnungen unberiicksichtigt. Sie wurden fiir alle Fruchtarten gleich gesetzt und
somit kostenneutral behandelt, da die weiteren Bewertungen Differenzanalysen zwischen den
Handlungsalternativen darstellen.

Das Griinland wird im allgemeinen zur Futtererzeugung genutzt. In der monetéiren Bewer-
tung der Landnutzung erhilt der Griinlandertrag aber eine marktiibliche Erloserwartung, die
dem innerbetrieblichen Einsatz niherungsweise entspricht.

d) Datengrundlagen

Aus unterschiedlichen Informationsquellen wurde ein Datensatz erzeugt, der die zu charakte-
risierenden Bewirtschaftungssysteme beschreibt. Eine Excel-Auswertungsmaske diente zur
Berechnung der Einzelwerte und zur graphischen Darstellung (vgl. Anlagen 1 bis 3 im An-
schluss an dieses Kapitel).
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d.1) Fruchtfolge

Die reprasentative Fruchtfolge bzw. das Anbauverhéltnis spiegelt die Hiufigkeit wieder, mit
der eine Fruchtart in der Heideregion oder in der Elbaue angebaut wird. Tabelle 1 zeigt die in
die Bewertung eingegangen Anbauverhiltnisse nach Raumeinheiten getrennt, die nach Aus-
wertung der Gemeindestatistiken festgelegt wurden. Es wurde weiterhin angenommen, dass
die Trinkwasserschutzrestriktionen keinen Einfluss auf die Anbauverhéltnisse ausiiben. Beim
dkologischen Landbau ist zu beriicksichtigen, dass die Fruchtarten Raps und Zuckerriiben am
Markt nicht gehandelt werden und somit auch keinen prozentualen Anteil darstellen.

Tab. 1:  Anbauverhiltnisse der beriicksichtigten Feldfriichte

Elbaue Heide
[%] Okologischer Integrierter und Okologischer Integrierter und
Landbau konventioneller Landbau Landbau konventioneller Landbau
Winterweizen 31 31 10 10
Winterroggen 8 8 22 22
Wintergerste 19 19 18 18
Triticale 8 8 8 8
Maissilage 5 16 14
Erbsen ) 4

Winterraps 0 11 10

Stilllegung 20 8 20 10
Zuckerriiben 0 5 0 4

d.2) Ertrag

Die mittleren Ertrige beim konventionellen Landbau auBerhalb von TWSG liegen in der Elb-
aue ca. 20-40% hoher als in den Heidegebietenw (Tab. 2). Zur Vermarktung kommen bei
dieser Betrachtung nur die Hauptprodukte. Die Nebenprodukte wie z.B. Stroh und Riibenblatt
verbleiben auf dem Feld und erreichen keine Marktleistung.

“ Bezogen auf die sichsischen Wirtschaftsgebiete Heidelandschaften und LéBgebiet; Quelle: Sichsische Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft (1999).
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Tab. 2:  Ertriige beim konventionellen Landbau auBerhalb von Trinkwasserschutzgebieten.

[dt/ha] Elbaue Heide
Winterweizen 60 36
Winterroggen 59 50
Wintergerste 75 45

Maissilage 483 387
Zuckerriiben 530 400
Erbsen 45 30
Triticale 80 45
Winterraps 45 28
Stilllegung 0 0
Griinland 80 70

In Anlehnung an die 6konomische Auswertung einiger Referenzbetriebe der Séchsischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Infodienst 10/1999) wurden die Ertrige im &kologischen
und integrierten Landbau im Vergleich zum konventionellen Landbau wie folgt geschitzt:

e konventioneller Landbau (auBerhalb TWSG) 100%
e integrierter Landbaw/Grundférderung (auBerhalb TWSG) 95 %
e integrierter Landbaw/GF mit Zusatzforderung 1 (in und auBerhalb TWSG) 75 %
e integrierter Landbaw/GF mit Zusatzforderung 2 (auBerhalb TWSG) 95 %
e okologischer Landbau (in und auBerhalb TWSG) 60 %

Die Ertragsdifferenz im konventionellen Landbau in Bezug auf Trinkwasserschutzauflagen
wurde mit 25% Reduktion beriicksichtigt, da die Restriktionen im TWSG denen des integ-
rierten Landbaus/Grundférderung mit Zusatzforderung I (reduzierter Stickstoffeinsatz, Verbot
von Pflanzenschutzmitteln mit W-Auflage) sehr nahe kommen. Auch beim integrierten Land-
baw/Grundforderung und dem integrierten Landbau/Grundférderung mit Zusatzforderung II
wurde in TWSG ein Ertrag von 75% im Vergleich zu dem des konvetionellen Landbaus ohne
Schutzrestriktionen angesetzt. Beim 8kologischen Landbau ergeben sich annahmegemaB kei-
ne Verinderungen durch Trinkwasserschutzrestriktionen. Die geschitzten Ertragseinbulen im
extensiv bewirtschafteten Griinland liegen bei 20% gegeniiber der intensiven Griinlandbewirt-

schaftung.

d.3) Erlos

Die Erlose fiir Feldfriichte wurden aus der Datensammlung ,.Deckungsbeitrdge im Freistaat
Sachsen® (1999) iibernommen. Der Erlés fiir Heu orientiert sich an der aktuellen Marktsitua-
tion (vgl. Tab. 3).
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Tab. 3:  Erlose fiir Feldfriichte und Heu.

[DM/dt] Konventioneller Integrierter Okologischer
Landbau Landbau Landbau
Winterweizen 23,00 23,00 46,00
Winterroggen 21,50 21,50 43,00
Wintergerste 18,00 18,00 36,00
Maissilage 5,00 5,00 10,00
Zuckerriiben 8,50 8,50 17,00
Erbsen 19,00 19,00 38,00
Triticale 17,50 17,50 35,00
Winterraps 36,00 36,00 72,00
Stilllegung 0,00 0,00 0,00

Heu 14,00 14,00 28,00

Okologisch erzeugte Produkte erreichen etwa 50 bis 200% hohere Preise. In dieser Be-
trachtung wurde eine Steigerung von 100% angenommen. Die Mehrwertsteuer fiir landwirt-
schaftliche Waren liegt zurzeit bei 7%.

d.4) Variable Kosten (exklusive Lohnkosten)

Die variablen Kosten (exklusive Lohnkosten) beriicksichtigen folgende Kategorien: Saatgut,
Versicherung, Lagerung, Trocknung, Bestandespflege, Diingung, variable Maschinenkosten
und Lohnkosten, sofern diese durch Inanspruchnahme eines Lohnunternehmers, z.B. bei Em-
tekampagnen verursacht wurden. Die Berechnung stiitzt sich auf Angaben der Sachsischen
Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Datensammlung fiir betriebswirtschaftliche Planungsun-
terlagen, Stand 09/1999).

Bei der Differenzierung der variablen Kosten zwischen den einzelnen Bewirtschaftungs-
formen wurden folgende Annahmen getroffen:

e Die Diingerreduzierung und der verénderte Pestizideinsatz im TWSG beim konventionel-
len Landbau, beim integrierten Landbaw/Grundférderung sowie beim integrierten Land-
bau/Grundforderung mit Zusatzférderung II im Vergleich zu auBerhalb der TWSG liegen-
den Flichen wurde in Anlehnung an den Infodienst 10/1999 der Sichsischen Landesan-
stalt fiir Landwirtschaft (Ergebnisse zur Wirksamkeit des Programms ,,Umweltgerechte
Landwirtschaft in Sachsen®) mit einer Kostenersparnis von 37 DM/ha verrechnet. Die
gleiche Kostenersparnis wurde beim integrierten Landbaw/Grundforderung mit Zusatzfor-
derung I sowohl innerhalb als auch auferhalb von TWSG angesetzt.

e Im TWSG wurde fir den konventionellen Landbau, den integrierten Land-
baw/Grundférderung sowie den integrierten Landbaw/Grundférderung mit Zusatzforde-
rung I aufgrund der Anforderung zum Zwischenfruchtanbau bei Sommerfriichten
100 DM/ha an Kosten zusitzlich berechnet. Beim integrierten Landbaw/Grundforderung
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mit Zusatzférderung II erfolgte ein entsprechender Zuschlag unabhéngig von Trinkwas-
serschutzrestriktionen.

e Bei der Griinlandbewirtschaftung ergaben sich folgende Unterschiede hinsichtlich der
variablen Kosten: Aufgrund eines reduzierten Diingereinsatzes auf extensiv bewirtschaf-
teten Flichen wurden geringere Kosten von 50 DM/ha in Ansatz gebracht. Das Din-
gungsniveau und der Maschineneinsatz entspricht den standardisierten Angaben fiir die
Wirtschaftsgebiete Heidelandschaften und das LoéBgebiet (Datensammlung der Séachsi-
schen Landesanstalt fiir Landwirtschaft).

d.5) Beschiftigte

Der Arbeitszeitbedarf im konventionellen Landbau entspricht den Angaben aus der Daten-
sammlung fiir Sachsen. Anhand der KTBL-Datensammlung (1999) wurde der Arbeitsauf-
wand im Okologischen Landbau auf 200 % der Standardwerte geschitzt. Es wurde ange-
nommen, dass die Zusatzforderung II im integrierten Landbau einen Mehraufwand von 10%
durch Zwischenfruchtanbau und Untersaaten verursacht. Die reduzierte Diingung von 20%
bei der Zusatzforderung I sollte sich positiv auf den Zeitbedarf pro Hektar auswirken und
wurde mit einer Arbeitszeitreduzierung um 5% beriicksichtigt. Die Grundfdrderung im integ-
rierten Landbau hat keinen bedeutenden Einfluss auf die Arbeitskraftstunden. Der Zeitauf-
wand fiir Stilllegungsflichen wird fiir alle Bewirtschaftungssysteme auf 2 Stunden pro Hektar
und Jahr gesetzt. Tabelle 4 enthilt eine Aufstellung des Arbeitskriftebedarfs auierhalb von
Trinkwasserschutzgebieten. Der Arbeitsbedarf innerhalb von TWSG ist der Anlage 4 zu ent-
nehmen. Die durchschnittlichen Lohnkosten entstammen der ,,Datensammlung fiir betriebs-
wirtschaftliche Planungsunterlagen, Stand 09/1999%.
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Tab. 4:  Arbeitskraftstunden auf Flichen auBerhalb von TWSG

Arbeitskraft-Bedarf aufierhalb von Trinkwasserschutzgebieten
[hha'!al] | Winter- | Winter- | Winter- | Mais- | Zucker- | Erbsen | Triticale | Winter- | Still-
Weizen | Roggen | Gerste silage riiben Raps legung
Elbaue
oL 10,8 92 10,0 16,4 15,8 10,2 9,2 11,0 2,0
iL(GF) 54 4,6 5,0 8.2 79 5.k 4,6 5.5 2,0
iL(GF+ZI) o 4.4 4.8 7.8 o] 4,8 4.4 5,2 2,0
iL(GF+ZII) 59 51 85 9,0 8,7 5,6 5,1 6,1 2,0
kL 54 4,6 5.0 8,2 7.9 5,1 4,6 5.5 2,0
Heide
oL 10,2 94 9.6 15,8 154 10,0 8.8 10,8 2,0
iL(GF) 5,1 4,7 4.8 7,9 7T 5,0 4.4 5.4 2,0
iL(GF+ZI) 4.8 4,5 4,6 7.5 7.3 4,8 4,2 5.1 2,0
iL(GF+ZIT) 5,6 52 53 8,7 8.5 5,5 4.8 59 2,0
kL 5,1 4,7 4.8 7.9 7,7 5.0 4.4 5.4 2,0
oL - 6kologischer Landbau
iL(GF) - integrierter Landbau/Grundftrderung

iL(GF+ZI) - integrierter Landbaw/GF mit Zusatzforderung 1
iL(GF+ZIl) - integrierter Landbaw/GF mit Zusatzftrderung 2
kL - konventioneller Landbau

d.6) Primien

Primien sind Flichenzahlungen, die der Landnutzer (in diesem Fall ein landwirtschaftliches
Unternehmen) fiir eine bestimmte Landbewirtschaftung erhilt.

Die Europiische Union bewilligte im Jahre 2000 die in Tabelle 5 aufgefiihrten Fldchen-
pramien (BML 2000).

Tab. 5: Flichenprimien der Europdischen Union im Jahr 2000

Fruchtart Flichenprimie
[DM ha™ a™]
Getreide 715
Olsaaten 923
EiweiBpflanzen 883
Stillegungsausgleich 715

Die Pramien fiir die umweltgerechte Landwirtschaft (UL-Prdamien) werden durch das Pro-
gramm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen® (1999) geregelt, welches auch
die Leistungen beziiglich der Bewirtschaftungsintensitit und umweltschonender Anbauver-
fahren definiert. Einzelheiten fiir den Ackerbau regelt die Richtlinie 73/1991, Teil A ,,Um-
weltgerechter Ackerbau® als Teilprogramm der ,,Umweltgerechen Landwirtschaft®. Tabelle 6
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beschreibt die fiir die Extensivierungsstufen gezahlten Primien, getrennt nach Fldchen inner-
halb und auBerhalb von Trinkwasserschutzgebieten.

Tab. 6: Pridmien im Programm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen®.

Extensivierungsstufe kein TWSG TWSG
[DM ha’a’] | [DM ha'a™]

Integrierter Landbaw/Grundférderung 80 40
Integrierter Landbaw/GF mit Zusatzforderung I 130 60
Integrierter Landbaw/ Zwischenfrucht 130 130
Grundforderung mit Untersaaten 100 100
Zusatzforderung I1 Mulchsaaten(Herbst) 50 50
Mulchsaaten(Frithjahr) 50 50

flichengewichteter Durchschnitt: 73 73

Okologischer Landbau 450 315

Die Pramie fiir den okologischen Landbau entspricht der ,Richtlinie bei &kologischer
Wirtschaftsweise nach den Bestimmungen der VO (EWG) Nr. 2092/1991* und den jeweils
geltenden Regeln des Anbauverbandes, bei dem der Zuwendungsempfanger Mitglied ist. Be-
triebe in Umstellung werden nicht beriicksichtigt.

Ein weiteres Teilprogramm ist das , Kulturlandschaftsprogramm™ (KULAP), das insbeson-
dere die Zuwendungen fiir Griinlandflachen regelt. Ein gewogenes Mittel fiir den Torgauer
Raum wurde mit 198 DM ha” a' auBerhalb und 96 DM ha™ a! innerhalb von Trinkwasser-
schutzgebieten ermittelt und beim Produktionstyp ,.extensive Griinlandbewirtschaftung™ ent-
sprechend beriicksichtigt.

Die Ausgleichszahlung (AGZ) fiir Flachen innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten be-
tragt 220 DM ha™” a' entsprechend SMUL (1994).

Anlage 1 zeigt beispielhaft die Gesamtbeurteilung einer Bewirtschaftungseinheit anhand
des 6kologischen Landbaus im TWSG der Heide. Griinlandflichen wurden nach dem Form-
blatt in Anlage 2 ausgewertet.

e) Ergebnisse

Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen in aggregierter Form die Standarddaten ,Netto-Umsatz®
(NU), ,,Arbeitskraftstunden“ (AKh) und ,,Netto-Deckungsbeitrag 4“ (ND4), die als Eingangs-
groBen in die Bewertung der Kriterien ,,Bruttowertschopfung®, ,.Beschiftigte™ und , Nettonut-
zen“ einflossen. Die weiteren Ergebnisformen, die der besseren Interpretation dienten (vgl.
Abschnitt ¢), sind im Anlage 3 aufgelistet. Abbildung 1 zeigt den Netto-Umsatz in Abhéngig-
keit von den Bewirtschaftungsformen.
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Abb. 1: Netto-Umsatz.

Der Arbeitseinsatz pro Hektar und Jahr in seiner Abhéngigkeit von den Bewirtschaftungs-
formen ist in Abbildung 2 aufgefiihrt (vgl. auch Tab. 4).
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Abb. 2: Arbeitskraftstunden.

Die Abbildung 3 zeigt beispielhaft den Netto-Deckungsbeitrag 4 (ND4), der den durch-
schnittlichen Erl6s inklusive der UL-Pramien und der Ausgleichszahlungen (jedoch ohne Fl&-
chenprdmien) nach Abzug der variablen Kosten und der Arbeitsleistung ausweist. Die hohen
Erlose des okologischen Landbaus sind zu relativieren, da dieser Betriebstyp ungleich mehr
Arbeitszeit und finanzielle Mittel fiir die Vermarktung seiner Produkte aufwendet.
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Abb. 3: Netto-Deckungsbeitrag 4 (ND4).

Bei der Auswertung und Interpretation von Deckungsbeitrdgen oder anderen vom De-
ckungsbeitrag abhingigen Werten ist zu beriicksichtigen, dass es sich hierbei um eine mone-
tire GroBe in Bezug auf die reine Landnutzung handelt und keine sekunddren Markteffekte
beriicksichtigt wurden. Beispielsweise wurde keine dynamische Anpassung der Erzeugerprei-
se bei ausgedehnter 6kologischer Wirtschaftsweise realisiert.

f) Unsicherheiten

Unsicherheiten entstehen bei der Ubertragung von empirischen Standardwerten auf eine be-
stimmte Projektregion. Die verwendeten Daten représentieren einen Standardbetrieb, der fiir
das jeweilige Vergleichsgebiet den wahrscheinlichsten Wert liefert. Nachfolgend wird darge-
legt, von welchen Unsicherheiten bei den einzelnen KenngréBen auszugehen ist. Die Unsi-
cherheitsspannen fiir den Netto-Umsatz, die Arbeitskraftstunden sowie den Netto-Deckungs-
beitrag 4 sind in der Tabelle 8 zusammenfassend aufgefiihrt.

f.1) Fruchtfolge

Annahme: Das Anbauverhiltnis wurde in einer optimistischen Annahme derart gestaltet, dass
sich der Arbeitsaufwand wesentlich erhoht. In der pessimistischen Annahme wurde eine den
Arbeitsaufwand minimierende Fruchtfolge abgeleitet (vgl. Tab. 7).



Effekte in der Landwirtschaft 185

Tab. 7: Anbauverhiltnis: optimistische und pessimistische Annahme.

Optimistische Annahme Pessimistische Annahme
[%] Elbaue Heide Elbaue Heide
oL iL, kL 6L il, kL 6L iL., kL. oL il, kL
Winterweizen 30 30 30 30 30 30 30 30
Winterroggen 0 0 0 0 30 30 30 30
Wintergerste 20 20 20 20 0 0 0 0
Triticale 0 0 0 0 20 20 20 20
Maissilage 50 50 50 50
Erbsen 0 0 0 0
Winterraps 0 0 0 0
Stilllegung 0 0 0 0 20 20 20 20
Zuckerriiben 0 0 0 0 0 0 0 0

6L - tkologischer Landbau
iL - integrierter Landbau
kL - konventioneller Landbau

Begriindung: Im Hinblick auf den Arbeitskraftebedarf konnen zwei Extreme auftreten:

e eine arbeitsintensive Silageproduktion wird zugunsten eines erhohten Viehbesatzes reali-
siert oder

e die landwirtschaftliche Produktion erfihrt eine Verinderung hin zur reinen, weniger ar-
beitsintensiven Marktfruchtproduktion.

f.2) Ertrag

Produktivitdtsentwicklung

Annahme: Im optimistischen Fall wurde von einer Ertragssteigerung um 25% gegentiber den
im Basisjahr erreichten mittleren Ertrigen ausgegangen. In einer pessimistischen Annahme
wurde mit Ertragsriickgangen um 10% gerechnet.
Begriindung: Seit 1950 ist der Ertrag aller Feldfriichte stark angestiegen und hat sich bei der
iiberwiegenden Zahl der Feldfriichte mindestens verdoppelt (Auskunft Statistisches Bundes-
amt Berlin, Herr Affeld vom 18.8.2000). Mit der Annahme einer Ertragssteigerung von 25%
wurde diese Entwicklung fortgesetzt.

Dagegen ergeben sich auch Argumente fiir eine Verringerung des Ertrags in der Zukunft:
Beispielsweise durch Ertragsdepression infolge von Bodenerosion und vermehrtem Krank-
heitsbefall.
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Ertragsreduktion im TWSG infolge Restriktionen

Annahme: Hierbei wurden nur die Ertragsriickginge auf Ackerland infolge der Restriktionen
im TWSG und fiir integrierten Landbau mit Zusatzférderung I verdndert:

e ErtragseinbuBen nicht um 25% wie bei wahrscheinlichsten Werten, sondern um 30 %,
e auf Elbboden nicht um 25% wie bei wahrscheinlichsten Werten, sondern nur um 15 %.

Begriindung: Die in der Berechnung angesetzten Ertragsriickgénge infolge der Schutzrestrik-
tionen stellen eine zentrale EingangsgroBe der Berechnung dar. Aus diesem Grunde wurden
die Auswirkungen der Abweichung des angesetzten Wertes in beide Richtungen untersucht.

Inhaltlich ist die generell angesetzte ErtragseinbuBe von 30% dahingehend als sehr vor-
sichtige Wirtschaftsweise der Landwirte zu interpretieren, um die mit den Schutzrestriktionen
einhergehenden Bodenuntersuchungen zu bestehen. Da insbesondere die Landwirte in den
Trinkwasserschutzgebieten die Ausgleichszahlungen nur dann erhalten, wenn der Reststick-
stoffgehalt im Boden den Grenzwert von 90 kg ha™ unterschreitet, haben sie einen starken
Anreiz, besonders ,,vorsichtig® zu wirtschaften. Die stirkeren ErtragseinbuBen beriicksichtigt
diese Verhaltensweise.

Dagegen lassen die (jedoch nicht reprisentativen) empirischen Daten im Untersuchungs-
raum (Neubert 2000) vermuten, dass Landwirte an guten Standorten auch durchaus einen ge-
ringeren Ertragsriickgang erwarten kénnen. Aus diesem Grunde wurden niedrigere Ertrags-
riickginge auf den guten Standorten angesetzt.

Klima-Anderung

Annahme: Die prognostizierte Klima-Anderung konnte sich auf die Ertragsbildung mit +12%
und —20% auswirken.

Begriindung: Diese Zahlen verweisen auf eine eher negative Entwicklung hinsichtlich der
klimatischen Entwicklungen und ihrer Folgen fiir die Landwirtschaft, die im Wesentlichen
vom CO,-Gehalt der Atmosphire, einer Temperaturerhohung und Niederschlagsveranderung
determiniert sind. Der sogenannte CO,-Diingungseffekt und eine Temperaturerhhung fiihren
tendenziell zu einer erhdhen Nettoprimarproduktion (NPP: Aufbau von Biomasse durch Pho-
tosynthese minus Verlust durch Atmung). Andererseits kann es zu einer Beschleunigung der
Wachstumszeit und somit zu einer Verkiirzung der Kornfiillungsphase kommen, die neben
dem Wasserdargebot als limitierender Faktor bei der Ertragsbildung wirkt (Adams et al.
1998). In der niederschlagsarmen Region Torgau (533 mm a) wird sich voraussichtlich der
Trockenstress iiberproportional auf den Ertrag auswirken. Niherungsweise wird eine Ertrags-
schwankung von +12% bis —20% angenommen, die zwischen den Jahren 1992-97 auf Dau-
ertestflichen in der Sichsischen Elbtalniederung (Vergleichsgebiet 11) in Wintergetreide er-
mittelt wurde, und auf die jahrlich Witterungsschwankungen zuriickzufiihren ist.
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f.3) Erlos

Annahme: Die hypothetische Erléserwartung schwankt um +10%.

Begriindung: Der Agrarmarkt ist stark subventioniert. So wird Getreide (Weizen, Gerste,
Roggen, Triticale) mit Hilfe von Interventionspreisen durch staatliche Aufkaufstellen gestiitzt,
ohne dass es Mengenrestriktionen gibe. Bei Zuckerriiben werden nur bestimmte Kontingente
zu einem Garantiepreis aufgekauft. Nicht subventioniert werden dagegen beispielsweise Erb-
sen und Raps.

In der Vergangenheit waren starke Preisschwankungen bei den einzelnen Produkten mog-
lich, jedoch war die Entwicklung uneinheitlich (vgl. Appelt 2000; Manegold 2000; Sommer
2000; Uhlmann 2000; ZMP 2000, S. 174). Die zukiinftige Entwicklung héngt einerseits von
der Weltmarktentwicklung und andererseits entscheidend von der Subventionspolitik ab. Zur-
zeit liegen die Weltmarktpreise fiir Getreide und Zuckerriiben unterhalb der Subventionsprei-
se der EU. Die Subventionspolitik in der EU ist darauf ausgelegt, sich langfristig den Welt-
handelspreisen anzupassen. So sollen nach der Agenda 2000 die Interventionspreise fiir Ge-
treide bis zum Jahr 2002 um 15% gesenkt werden. Dagegen werden bei den Welthandelsprei-
sen fiir Getreide und Olfriichte von der Weltbank und OECD Preissteigerungen prognostiziert
(Isermeyer et al. 1999, 9 f., 16 f.), jedoch sind diese bis 2005 reichenden Prognosen sehr unsi-
cher.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass hinsichtlich der zukiinftigen Ertragsentwicklungen so-
wohl steigende Tendenzen (Weltmarktpreise) als auch fallende Trends (Subventionsabbau in
Europa) zu erwarten sind, die fiir die einzelnen Marktfriichte unterschiedlich ausfallen kon-
nen. Aus diesem Grunde wurde fiir die Preisentwicklung eine gleichmiBige Schwankungs-
breite von +10% angesetzt. Diese Preisschwankung ist relativ niedrig, da sie in der
Berechnung nicht gleichzeitig durch Einkommensausgleichszahlungen relativiert werden, die
in der Realitit aber anzunehmen sind.

f.4) Variable Kosten (exklusive Lohnkosten)

Annahme: Verinderung der variablen Kosten um +10 %.
Begriindung: Die Schwankungsbreite der variablen Kosten ist besonders von der Betriebs-
struktur (SchlageroBe) abhidngig. In Anlehnung an die Datensammlung des KTBL (1999)
wird die Unsicherheit mit + 10 % geschitzt.
Hintergrundinformationen: Die Entwicklung der Vorleistungen, die in den Deckungsbeitré-
gen als variable Kosten (exklusive Lohnkosten) ausgedriickt werden, gestaltete sich in den
1990er Jahren differenziert. Wihrend sich Energie verteuerte, verringerten sich dagegen die
Vorleistungen bei Maschinenkosten, Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie Saatgut
(Statistisches Bundesamt Deutschland 1996, S. 156; 1998, S. 158).

Erhohung der variablen Kosten bedeutet, dass die Verteuerung des Energieeinsatzes die
Senkung der sonstigen Kosten iiberkompensiert. Eine Verringerung der variablen Kosten
impliziert, dass insgesamt die kostensenkenden Effekte dominieren.
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f.5) Arbeitskraftstunden

Annahme: Verinderung des Arbeitskrafteinsatzes um +16 % gegeniiber dem wahrschein-
lichsten Wert.

Begriindung: Je nach SchlaggréBe und Entfernung vom Betrieb zum Feld wird der Ar-
beitseinsatz in den Tabellenwerken um +16% schwankend angesetzt (Quelle: KTBL 1999).

f.6) Stundenlohn

Annahme: Verinderung des Stundenlohnes um +20 %.
Begriindung: Nach HYDRO AGRI (1993) schwanken die Arbeitslohne fiir Schlepperfahrer
und sonstige Bedienungskrifte um + 20 %.

£.7) Primien fiir die umweltgerechte Landwirtschaft

Annahme: Es wurde einerseits eine verdnderte Kombination der unter dem integrierten Land-
baw/Grundférderung mit Zusatzférderung II zusammengefassten Mafinahmen angenommen,
die im Endeffekt zu einer hoheren Inanspruchnahme der Pramien mit durchschnittlich
115 DM pro Hektar und Jahr fiihren. Andererseits wurde keine Inanspruchnahme der entspre-
chenden Priamien (0 DM pro Hektar und Jahr) gegeniiber dem wahrscheinlichsten Wert von
73 DM pro Hektar und Jahr angesetzt (vgl. auch Tab. 6).

Begriindung: Die Teilnahme an dem Teilprogramm Zusatzforderung II des integrierten
Landbaus erfolgt nicht mit dem gesamten Betrieb wie bei den anderen beiden Teilprogram-
men Grundforderung und Zusatzforderung I, sondern nur mit Teilen der Nutzfliche. Daher
resultieren die Unsicherheiten bei den Primienzahlungen aus der maximalen Ausschopfung
der Pramie und keiner Inanspruchnahme.

f.8) Preis + Ausgleichszahlung + Pramien fiir die umweltgerechte Landwirtschaft

Annahme: Sowohl die Erlose, als auch die Ausgleichszahlungen in TWSG und die Primien
fiir die umweltgerechte Landwirtschaft wurden um +10 % verdndert.

Begriindung: Die Variabilitit der Ergebnisse ergibt sich durch Marktentwicklungen und An-
passungsreaktionen bei den Ausgleichszahlungen bzw. UL-Pramien, die sich teilweise kom-
pensieren. Aus diesem kompensatorischen Ansatz heraus wurde diese Unsicherheitsspanne
nicht hoher angesetzt.

£.9) Wirkung der Unsicherheiten in den KenngréBen

Die Unsicherheiten der einzelnen EingangsgroBen wirken sich unterschiedlich sensitiv auf die
Datenwerte aus, die in die Berechnung der Kriterien ,,Bruttowertschépfung®, ,,Beschiftigung™
und ,,Nettonutzen“ eingehen. In der Tabelle 8 sind die sich ergebenden Unsicherheiten der
Standarddaten aufgelistet. Wahrend sich die Unsicherheitsspannen bei den Datenwerten Net-
to-Umsatz und Arbeitskraftstunden recht direkt aus den Unsicherheitspannen der entspre-
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chenden EingangsgroBen ergeben, sind die Unsicherheiten bei dem Netto-Deckungsbeitrag 4

wesentlich komplexer.

Tab. 8:  Sensitivitit der Ergebnisse auf die definierten Unsicherheitsspannen
der EingangsgroBen.
EingangsgraBe wahrschein- Minimum Maximum
lichster total Wirkung total Wirkung
Wert der auf Aus- auf Aus-
Ausgangs- gangsgriBe gangsgrobe
groBe
[%] [%] [%] [%] [%]
NETTO-UMSATZ:
Ernteproduktpreise 100 -10 =10 10 10
Fruchtfolgegestaltung 100 -10 -14 20 24
Klimaschwankung 100 -20 =20 12 12
Ertragsentwicklung 100 -10 -10 25 25
ARBEITSKRAFTSTUNDEN:
Fruchtfolgegestaltung 100 -10 -0 20 20
Schlaggrifie 100 -16 -16 16 16
NETTO-DECKUNGSBEITRAG 4:
Ernteproduktpreise 100 -10 -29 10 29
Fruchtfolgegestalfung 100 -10 -17 20 34
Klimaschwankung 100 =20 -58 12 35
Ertragsentwicklung 100 -10 -29 25 73
Schlaggrifie 100 -16 7 16 -7
Stundenlohn 100 -20 8 20 -8
Variable Kosten 100 -10 =21 10 21
UL-Pramien 100 -100 -1 57 1
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g) Zusammenfassung

Die Standarddaten fiir die Landwirtschaft, deren Berechnung in diesem Kapitel dargelegt
wurde, stellen eine Grundlage fiir weitergehende 6konomische Betrachtungen hinsichtlich der
agrarischen Landnutzung im Torgauer Raum dar. Die Aufstellung umfasst neben den reinen
Datenwerten, die fiir die weitere Abschitzung der Kriterien ,.Bruttowertschopfung®, ,.Be-
schiftigte, und ,,Nettonutzen* genutzt werden, weitere fiir die Interpretation der Ergebnisse
wichtige GroBen wie die Primienzahlungen und verénderliche Kosten der einzelnen Landnut-
zungsvarianten.

Insgesamt wurden ohne Beriicksichtigung von Teilprogrammen fiinf sehr verschiedene
Bewirtschaftungsformen definiert: kologischer, integrierter und konventioneller Landbau,
sowie extensive- und intensive Griinlandnutzung. Alle Varianten haben in 4 verschiedenen
Teilriumen unterschiedliche Aufwands- und Erlosansitze: jeweils innerhalb und auBerhalb
von Trinkwasserschutzgebieten in Elbaue und Heide. Daraus lieBen sich fiir jeden Standard-
datensatz 20 Moglichkeiten definieren, die in die weitere multikriterielle Bewertung eingehen.
Weiterhin wurden die UnsicherheitsgréBen und —begriindungen, die bei der Gesamtbetrach-
tung eine wesentliche Rolle spielen, im Einzelnen aufgefiihrt.
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Anlagen zu Kapitel 4.4.1

Anlage 1: Gesamtbeurteilung eines Ackerbaustandortes.

—————
6L Deckungsbeitragsrechnungen Heide TWSG
gL Heide TWSG

Zuckerrib
W-Weizen W-Roggen W-Gerste Maissilage en Erbsen Triticale W-Raps _ Stilllegung
Antgil der Flache [%] 10 22 18 18 0 & 8 0 20
Ertrag Hauptprodukt dt/ha 22 30 27 232 240 18 27 17 0
Erlds Hauptprodukt DM/dt 45,00 43,00 35,00 10,00 17,00 38,00 35,00 72,00 0,00
Leistung Hauptprodukt DM/ha 593,60 1290,00 972,00 2322,00 4080,00 684,00 945,00 1208,80 0,00
Ertrag Nebenprodukt dt’ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erlds Nebenprodukt DM/dt 43,00 38,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistung Nebenprodukt DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mwst DM/ha 70 90 58 163 286 48 56 85 0
Variable Kosten:
Saatgut DM/ha 128,00 81,00 105,00 238,00 244,00 182,00 86,00 58,00 80,00
Mineraldinger u. PSM DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pflanzenschutz DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bodenuntersuchung DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Versicherung DM/ha 3,04 3,90 3,51 0,00 24,48 6,95 3,41 28,43 0,00
Summe Direktkosten DM/ha 131,04 84,90 108,51 238,00 268,48 188,95 89,41 96,43 80,00
Lagerung DM/ha 40,68 64,50 48,60 116,10 204,00 34,20 47,25 60,48 0,00
Trocknung DMm/ha 31,50 38,50 31,50 0,00 0,00 0,00 31,50 53,76 0,00
Grundbodenbearbeitung DM/Mmha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saatbett und Bestellung DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Q,00 0,00 0,00
Pflege/Zwischenfrucht DM/ha 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 0,00
Dingung DM/ha 181,01 255,20 177,25 304,53 341,80 144,90 189,76 308,67 0,00
Ernte DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Beregnung DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transport DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stoppelbearbeitung DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sonstige Kosten DM/ha 0,00 0,00 0,00 26,00 119,00 0,00 0,00 0,00 0,00
var. Maschinenkosten DM/ha 316,00 316,00 316,00 612,00 359,00 184,00 316,00 187,00 70,00
Lohrarbeit DM/ha 9,00 9,00 9,00 0,00 18,00 18,00 g,00 9,00 0,00
Summe Marktleistung NU DM/ha 993,60 1.290,00 972,00 2.322,00 4.080,00 684,00 945,00 1.209,60 0,00
Brutto-Marktleistung BU DM/ha 1.063,15 1.380,30 1.040,04 2.484,54 4.365E0 731,88 1.011,15 1.294,27 0,00
Summe variable Kosten DM/ha 1.018,23 1.068,10 990,86 1.596,63 1.610,28 880,05 982,92 1.015,34 150,00
Deckungsbeitrag ND1 DM/Ma -24,63 221,50 -18,86 725,37 2.469,72 -196,05 -37,92 194,26  -150,00
Pramie Agrarférderung DM/Mha 715,00 715,00 715,00 715,00 Q0,00 883,00 715,00 823,00 715,00
Pramie UL DM/ha 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 315,00 0,00
| Pramie TWSG DM/Ma 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00 220,00
ND2 = ND1 + Pramien DM/ha 1.225,37 1.471,90 1.231,14 1.975,37 3.00472 1.221,85 1.212,08 1.652,26 785,00
ND3 = ND2 - Flachenpramie (UL| DM/ha 510,37 756,90 516,14 1.260,37 3.004,72 338,85 497,08 729,26 70,00
Arbeitsleistung DM/ha 204,00 188,00 192,00 318,00 308,00 200,00 176,00 216,00 40,00
ND4 = ND3 - Arbeitsleistung DM/ha 306,37 568,90 324,14 944,37 2.696,72 138,85 321,08 513,26 30,00
Arbeitskraft-Bedarf Akh/ha 10,20 9,40 8,60 15,80 15,40 10,00 8,80 10,80 2,00

Gesamt-Deckungsbeitrage® [DM/ha]:

NU 1.046,28
BU 1.119,52
ND1 114,22
ND2 1.311,30
ND3 586,22
InDa 405,26
Akh/ha 9,05
Pramie Agrari 677,33
Pramie UL 280,00

Netto-Umsatz (NU) = Marktleistung (Hauptprodukt+Nebenprodukt) ohne MWST

Brutto-U (BU)= Marktleistung + Mehrwertsteuer
Metto-D1 (ND1)= Marktleistung minus variable Kosten
Netto-D2 (ND2)= ND1 plus Pramien (Flachenpramie+UL-Pramie+AGZ)

Netto-D3 (ND3) = ND1 plus UL-Prémie plus AGZ

Netto-D4 (ND4) = ND1 plus UL-Pramie plus AGZ minus Arbeitsleistung

Akh/ha
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Anlage 2: Gesamtbeurteilung eines Griinlandstandortes.

kein TWSG Deckungsbeitragsrechnungen
Grinland int. Heide
Heu
Anteil der Flache [%] 100
Morkileistung:
Ertrag Hauptprodukt dt TM/ha 70
Erlos Hauptprodukt DM/dt 14,00
Leistung Hauptprodukt DM/ha 980,00
Ertrag Nebenprodukt dt/ha o]
Erlés Nebenprodukt DnM/dt 0,00
Leistung Nebenprodukt DM/ha 0,00
Mwst DM/ha 69
Varigble Kosten:
Saatgut DM/ha 16,00
Mineraldinger DM/ha 0,00
Pflanzenschutz DM/ha 0,00
Bodenuntersuchung DM/ha 0,00
Versicherung DM/ha 0.00
Summe Direktkosten DM/ha 16,00
Lagerung DM/ha 0,00
Trocknung DM/ha 0,00
Grundbodenbearbeitung DM/ha 0,00
Saatbett und Bestellung DM/ha 0,00
Pilege DM/ha 0,00
Dingung DM/ha 272
Emte DM/ha 0,00
|Beregnung DM/ha 0.00
Transport DM/ha 0,00
Stoppelbearbeitung DM/ha 0,00
sonstige Kosten DM/ha 18,00
var. Maschinenkosten DM/ha 268,00
Lohnarbeit DM/ha 0,00
Summe Marktleistung NU DM/ha 980,00
Brutio-Marktleistung BU DM/ha 1.048,60
Summe variable Kosten DM/a E15,72
Deckungsbeitrag ND1 DM/ha 364,28
Pramie Agrarférderung DM/ha 0,00
Pramie UL DM/ha 0,00
Pramie TWSG DM/ha 0,00
ND2 = ND1 + Prémien DM/ha 364,28
ND3 = ND2 - Flachenprami DM/ha 364,28
Arbeitsleistung DM/ha 156,00
ND4 = ND3 - Arbeitsleistur DM/ha 208,28
Arbeitskraft-Bedarf Akh/ha 7,80
Gesamt-Deckungsbeitrage® [DM/ha]:
NU 980,00 Netto-Umsatz (NU) = Marktleistung (Hauptprodukt+Nebenprodukt) ohne MWST
BU 1.048,60 Brutto-U (BU)= Marktleistung + Mehrwertsteuer
ND1 364,28 Netto-D1 (ND1)= Marktieistung minus variable Kosten
ND2 364,28 Netto-D2 (ND2)= ND1 plus Pramien (Flachenpramie+UL-Pramie+AGZ)
ND3 364,28 Netto-D3 (ND3) = ND1 plus UL-Prémie plus AGZ
ND4 208,28 Netto-D4 (ND4) = ND1 plus UL-Prémie plus AGZ minus Arbeitsleistung
Akh/ha 7,80 Akh/ha
Pramie Agrarl 0,00
Pramie UL 0,00
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Anlage 3: Teilergebnisse®'
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Abb. 4: Brutto-Umsatz.
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Abb. 5:  Netto-Deckungsbeitrag 1.

*! Zur Herleitung der Ergebnisse — siehe Abschnitt ¢ (Methode).
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Abb. 6: Netto-Deckungsbeitrag 2.
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Abb. 7:  Netto-Deckungsbeitrag 3.
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Abb. 8: Variable Kosten (ohne Lohnkosten).
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Abb. 9:  Arbeitsleistung.

TWSG kein TWSG  TWSG
Elbaue Heide

kein TWSG

okologischer Landbau i

integrierter Landbau

B konventioneller Landbau
B Grinland exdensiv
Grlnland intensiv

Abb. 10: Primien fiir umweltgerechte Landwirtschaft.
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Abb. 11: Netto-Deckungsbeitrag 5.
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Anlage 4:  Arbeitskraftbedarf (in Arbeitskraftstunden pro Hektar und Jahr).
Arbeitskraft-Bedarf /ha*a auBlerhalb TWSG
W- W- W- Mais- Zucker- Erbsen Triti- W- Stilllegung
Weizen Roggen Gerste silage riiben cale Raps
oL Elbaue 10,8 92 100 164 158 102 92 110 2,0 200%
iL-G 5.4 4,6 5,0 8.2 7.9 51 4,6 5.5 2,0 100%
iL-G+Z1 5.1 4.4 4,8 7.8 7.5 4.8 4.4 3,2 20 95%
iL-G+Z2 5.9 T 5,5 9,0 8,7 5,6 3. 6.1 20 110%
kL Elbaue 5.4 4,6 5,0 8,2 7.9 5,1 4,6 5.5 2,0 100%
6L Heide 10,2 9,4 96 158 154 10,0 88 108 2,0 200%
iL-G 5,1 4,7 4,8 7.9 Tl 5.0 4.4 5.4 2,0 100%
iL-G+Z1 4.8 45 4,6 ) 7.3 4.8 4,2 S | 20 95%
iL-G+Z2 5,6 52 53 8,7 8.5 5:5 4,8 5.9 20 110%
kL Heide 5,1 4,7 4.8 7.9 7,7 5.0 4.4 5,4 2,0 100%
Arbeitskraft-Bedarf /ba*a in TWSG
6L Elbaue 10,8 92 100 164 158 10.2 92 11,0 20 200%
iL-G 5.9 5,1 5.5 9.0 8.7 5.6 5,1 6.1 20 110%
iL-G+Z1 5.9 5,1 53 9,0 8,7 5.6 51 6,1 20 110%
iL-G+Z2 39 5,1 55 9.0 8,7 5.6 5.1 6,1 2,0 110%
KL Elbaue 59 51 5.5 9,0 8.7 5,6 51 6,1 2,0 110%
6L Heide 10,2 9.4 96 158 154 100 8.8 10,8 2,0 200%
iL-G 5,6 5,2 53 8,7 8.5 5.5 4,8 59 2,0 110%
iL-G+Z1 5.6 9.2 53 8.7 8,5 55 4.8 5.9 2,0 110%
iL-G+Z2 5.6 52 5.3 8,7 8,5 5.5 4.8 3.9 2,0 110%
kL Heide 5.6 5,2 53 8,7 8.5 55 4,8 5.9 2,0 110%
Arbeitskraft-Bedarf /ha*a in und auBBerhalbTWSG

Elbaue Heide

TWSG kTWSG TWSG kTWSG
Griinland intensiv 832 104 6,24 7.8
Griinland extensiv 832 832 624 6,24
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