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1 Einfiihrung

Tagfalter werden als zentrale Artengruppe im
Naturschutz regelméaRig erfalt und bewertet.
Auch zahlen sie zu den Artengruppen mit einem
(v.a. in Nord-Europa) uberproportionalen Riick-
gang. So sind z.B. in den Niederlanden bereits
21% der Arten (meist in diesem Jahrhundert)
ausgestorben und 46% zeigen dort einen bereits
lange andauernden Abwartstrend (VAN SWAAY
1990), der sich zum Vergleich bei den Végeln
Lnur® auf 26% der Arten belauft.

Noch mehr als in Mitteleuropa erfreuen sich
Tagfalter besonders im Vereinigten Kénigreich
(UK) einer extrem hohen Beliebtheit (vielleicht
vergleichbar den Aktivitaten im Bereich der Orni-
thologie in Deutschland), die sich z.B. in der
groRen Verbreitung und zahlenmaRig Uberwalti-
genden Mitgliedschaft in der ,Butterfly Conserva-
tion” zeigt. Nicht zufallig sind aus Grof3britannien
daher auch extrem viele Beispiele fiir die aktive
Wiederansiedlung (also ,Auswilderung®) von, aber
auch viele Beispiele fir sehr gute Grundlagenfor-
schung an Tagfaltern bekannt. OATES & WARREN
(1990) berichten von mindestens 323 Auswilde-
rungs- oder Wiederansiedlungsversuchen bei
Tagfaltern in GroRbritannien und irland, wobei die
meisten bekanntgewordenen bis dahin zwischen
1980 und 1888 stattfanden. Abbildung 1 gibt die
Gesamtzahl der Versuche und die Dauer der
Anwesenheit der jeweils ausgesetzten Population
bzw. Kolonie in den bis 1988 wieder ausgestor-
benen Fallen wieder, wahrend in Abbildung 2 die

zwischen 1985 und 1988 noch Uberlebenden
dargestellt sind.

Im Folgenden sollen mehrere Fallbeispiele im
Zusammenhang mit der (Wieder)Ansiedlung bzw.
dem Auswildern von Tagfaltern kurz zusammen-
gefallt werden. Hierbei soll ein Bogen gespannt
werden von extrem aufwendigen aktiven MaRk-
nahmen bis hin zum passiven Abwarten. Unter
erstgenanntem liegen mehrere gut dokumentierte
Beispiele vor: in GroRbritannien die Wiederein-
blirgerung von Glaucopsyche (Maculinea) arion
(siehe weiter unten) und Lycaena dispar (PULLIN
et al, 1985) und in den Niederlanden von
Glaucopsyche (Maculinea) nausithous und G.
(M.) teleius (WYNHOFF, 1998). Passiver sind im
relativen Vergleich zwar die MaRnahmen zum
Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia)
in GroRbritannien einzustufen, aber dennoch lag
bei lhnen ein intensives Management von
Flachen zugrunde, die in enger Nachbarschaft zu
den wenigen noch bestehenden Populationen zu
finden waren (vgl. WARREN, 1987). Als Beispiele
fur eine eher beobachtende Grundhaltung, die
ebenso die Wiederbesiedlung von Habitaten
durch Tagfalter dokumentieren konnte, bzw.
erwarten [aRt, werden Fallstudien zum einen zu
Hesperia comma (wiederum aus UK: C.D.
THOMAS & JONES, 1993) und zum anderen zu den
wiesenbewohnenden Blaulingen G. nausithous,
G. teleius und L. dispar (mit einer Fallstudie aus
Deutschland; SETTELE, 1998) vorgestellt.
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Abbildung 1: Gesamtzahl der Auswilderungs- und Wiederansiedlungsversuche bei Tagfaltern in
GroBbritannien und Irland und Dauer der Anwesenheit der jeweils ausgesetzten Population bzw.

Kolonie in Féllen, in denen sie bis 1985/1988 wieder ausgestorben war (aus OATES & WARREN, 1990)

]

7

Ansiedlungsversuche (Anzahl)

0 I I
7 I
1 3 5 11-15 21-25 31-35
2 4 6-10 16-20 26-30 36-40 65-70 85-90

Uberlebensdauer (Jahre)

Abbildung 2: Gesamtzahl der Auswilderungs- und Wiederansiedlungsversuche bei Tagfaltern in
GroRbritannien und Iriand und die Dauer der Anwesenheit der jeweils ausgesetzten Population bzw.
Kolonie in Fallen, in denen sie bis 1985/1988 iiberlebte (aus OATES & WARREN, 1990)
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2 Fallbeispiel ,,aufwendiges Auswildern‘: der
Thymian-Ameisenblduling Glaucopsyche
(Maculinea) arion in GroBbritannien (nach
PULLIN, 1996)

G. arion zahlte seit jeher zu den gefahrdetsten
Tagfaltern in UK. Von 1850 bis 1970 wurde fiir
deren Schutz mehr Aufwand als fur jede andere
Art betrieben. Hierbei wurde friilh erkannt, daR
Populationen auch in Biotopen schnell ausstar-
ben, die sich optisch nicht verandert haben und
die die beiden zentralen Requisiten der Art auf-
wiesen, namlich die LarvenfraBpflanze (Thymian)
und Ameisen der Gattung Myrmica. Hieraus
wurde die Hypothese abgeleitet, daR Habitatver-
&nderungen fur den Rickgang nicht verantwort-
lich zu machen sind. Um 1920 erfolgte schlieBlich
die Einzaunung und Bewachung einer Haupt-
population zum Schutz vor Sammlern (die als
Hauptursache fir den Ruckgang betrachtet
wurden). Doch nach nur 5 Jahren war die
Population ausgestorben, wéhrend unbewachte
Populationen noch weiter existierten. Folglich war
klar geworden, dal Sammler nicht die wesentii-
che Rickgangsursache darstellen konnten. Die
teuren Aufwendungen aber, die letztgenannte
ausschliefen sollten, hielten auch Herbivore fern,
was zu einer Veranderung der Vegetationsstruk-
tur durch Sukzessionsprozesse fithrte. Von 1930
bis 1970 wurden weitere MaRnahmen ergriffen.
So erfolgte die Ausweisung von 5 Naturschutz-
gebieten speziell fur diese Art, doch alle
Populationen starben aus. Es war schlieRlich nur
noch 1 Kolonie Gbriggeblieben, als eine intensive
Erforschung der Okologie der Art durch Jeremy
THOMAS begann.

Als Ergebnisse der Forschung konnte schiieBlich
festgestellt werden, daR nicht alle Arten der
Gattung Myrmica als Wirtsameise geeignet
waren, sondern ausschlieBlich die Art Myrmica
sabuleti. Diese war in ausreichender Zahl aber
nur an sehr warmen Lokalitaten zu finden (Sud-

Exposition, Grashéhe unter 3cm; vgl. Abb. 7).
Somit war nunmehr klar, daR fiir den Riickgang in
Grofbritannien und Nord-Europa mehrere
Ursachen verantwortlich waren:

o die Aufgabe der Beweidung steiler, unge-
dingter Grunlandbereiche,

¢ der Kaninchen-Ruckgang durch Myxomatose,
und, sobald das Gras hoher wichst,

e die Verdrangung der geeigneten Wirtsameise
durch andere Myrmica-Arten.

Da dieser Sachverhalt bis dato unbekannt war,
bestand fir die intensive Beweidung der Lebens-
raume keine Veranlassung. Dieses Wissen kam
fur die Populationen von G. arion in GroRbritan-
nien zu spat. Die Art ist dort 1979 ausgestorben.

In der Folgezeit erfolgten Habitat-Rekonstruktio-
nen Uber langere Zeitrdume (ab den 1970Qer
Jahren), bevor schiieRlich eine Wiederansiedlung
mit Tieren aus Schwedischen Populationen (im
sogenannten ,Site X*; vgl. Abb. 3) erfolgte. Hierfur
wurde 1983 ein erstes Experiment gestartet,
worauf im Jahr 1984 immerhin noch 7 Falter
gesichtet werden konnten. Weitere Tiere wurden
1985 und 1986 ausgesetzt, sowie 1986 zusitzli-
che 200 Larven (sieche Pfeil in Abb. 3). 1987
konnten schiieRlich 75 Adulte und 1988 150-200
Tiere als Nachkommen gezahlt werden (vgl.
geschatzte Entwicklung der Eizahlen seit 1983 in
Abb. 3). Mittlerweile sind insgesamt 5 Bereiche
besiedelt, wobei die Entwicklung eine gewisse
Dynamik zeigt, die auch Aussterbeereignisse
umfalt (vgl. Abb. 4).

Als Reslimee dieser Aktivitaten bleibt festzuhal-
ten, dall die Wiederansiedlung erfolgreich,
Aufwand und Kosten aber immens waren, und
zwar um Gréflenordnungen hoéher als sie bei
wissenschaftlich fundierten SchutzmaRnahmen
vor dem Aussterben gewesen wa&ren (THOMAS,
1996).
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Abbildung 3: Geschétzte Entwicklung der PopulationsgréRe von G. arion auf dem ,,Site X“, dem ersten
Habitat auf dem die Art in GroRbritannien 1983 wieder eingefiihrt wurde (J.A. THOMAS, pers. Mitt.).
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Abbildung 4: Geschitzte Entwicklung der Populationsgrofe (Eier) von G. arion im Habitat ,, The
Camp®, mit Angabe der Anzahl und Stadien der eingefiihrten Individuen (J.A. THOMAS, pers. Mitt.).

3 Fallbeispiel ,,aufwendiges Habitat-
management und Abwarten*: Wachtelweizen-
Scheckenfalter (Melitaea athalia) in UK

Diesem Fallbeispiel liegen die Studien von Martin
WARREN (1987) zugrunde. Die Entwicklung wurde
von PULLIN (1996) zusammengefallt. Fir den
Scheckenfalter war in GroRbritannien eine weit
geringere Mobilitat festgestellt worden, als bis
dato fur viele Falter angenommen. Ein starker
Ruckgang war zu beobachten, der auch das
Aussterben in 2 Naturschutzgebieten umfasste,
die eigens zu dessen Schutz ausgewiesen

wurden. Es war bekannt, daR die Raupen ihre
Fralpflanze in waldartigen (,woodland") Bestan-
den eines frihen Sukzessionsstadiums nutzt, so
diese Pflanzen tber mehrere Jahre hinweg einen
geeigneten Zustand aufweisen. Es wurden
daraufhin neue geeignete Habitate entwickelt, die
aber unbesiedelt blieben, auler wenn die Habi-
tate nur 300-500 m von der nachsten Kolonie
entfernt lagen. Konsequenterweise wurden die
Habitate so entwickelt, daR sie durch die Falter
gut erreichbar waren. Melitaea athalia hat folglich
mittlerweile stabile Populationen in GroRbritan-
nien aufbauen kénnen.
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4 Fallbeispiel ,,geduldiges Abwarten“:
Komma-Dickkopffaiter in Grofbritannien
(Hesperia comma)

Der Komma-Dickkopffalter erreicht die Nord-
grenze seiner Verbreitung im Siden Englands.
Dort werden ausschlieBlich warme Mikroklimate
an sldexponierten Hangen besiedelt Die
Eiablage erfolgt (in Nord-Europa) an eher kim-
merlichen Exemplaren des Schafschwingels
(Festuca ovina) in der Nahe offener Bodenstellen
(J.A. THOMAS et al., 1986). Die Habitate wurden
traditionellerweise intensiv beweidet, zunachst
durch Schafe, spater durch Kaninchen. In den
1850er Jahren war ein starker Rickgang der
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Kaninchen durch Myxomatose und verringerte
Beweidung durch Schafe zu beobachten, was in
der Konsequenz einen starken Rickgang von H.
comma durch veranderte Biotopstrukturen nach
sich zog.

Spater ging jedoch die Myxomatose wieder
zurGck und z.T. wurden neue Beweidungskon-
zepte realisiert. Dadurch konnte sich H. comma
allmahlich erholen und eine langsame Wiederbe-
siedlung ehemaliger Habitate war zu beobachten
(siehe Abb. 5). Hier kénnte die (passive) Wieder-
besiedlung durch ein intensiveres Beweidungs-
programm noch weiter beschleunigt werden (C.D.
THOMAS & JONES, 1893).
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Abbildung 5: (Wieder-)Besiedlung leerer Habitat-Patches durch den Komma-Dickkopffalter Hesperia

comma auf Magerrasen im Siidosten Englands von 1982 bis 1991; in Abhzngigkeit vom Abstand

vom nachsten besiedelten Patch und von der Patch-GroRe.

Geflllt: 1982 leere, 1991 besetzte Patches; Leer: 1982 leere und auch 1991 nicht besetzte Patches; %-
Angaben: Haufigkeit der Kolonisierung, berechnet auf Basis logistischer Regression (aus SETTELE, 1999:

verandert nach C.D. THOMAS & JONES, 1993).
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5 Fallbeispiel ,,entspanntes Abwarten*:
Bldulinge in der Pfilzischen Rheinebene
G. nausithous, G. teleius, Lycaena dispar)

Von SETTELE (1998) wurden in der Pfilzischen
Rheinebene die Blaulinge G. nausithous, G.
teleius und L. dispar, die alle in den Anhangen der
FFH aufgelistet sind, tber mehrere Jahre studiert.
Im Gegensaz zu den oben vorgestellten
Fallbeispielen liegen die Vorkommen dieser 3
Arten naher am Kerngebiet der Verbreitung.
Lebensrdume im Gebiet (vgl. Abb. 6) sind Wiesen
und Weiden unter ,ordnungsgemé&Rer Landwirt-
schaft’, die in der Regel keinen besonderen
Schutzstatus aufweisen. FraRpflanzen der Rau-
pen sind GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis; bei G. nausithous und G. teleius) bzw.
nicht-saure Rumex-Arten (bei L. dispar). Die Arten
zeichnen sich im Gebiet durch eine hohere
Mobilitét aus, als fur viele Falter bislang ange-
nommen (vgl. Settele et al. 1996) und weisen
typische Metapopulationsstrukturen auf, d.h. es
treten regelmaRig Kolonsations- und Extinktions-
ereignisse auf (siche SETTELE, 1998).

Um die entscheidenden Populationsparameter fr
das Besiedlungspotential der Tiere in der Unter-
suchungsregion abzuschatzen, wurde das Inzi-
denz-Funktions-Modell von HANSKI (1994) einge-
setzt. Grundlage hierfur bildeten die Pra-
senz/Absenz-Daten fir ca. 300 Patches uber
mehrere Jahre. Dieses Vorgehen wurde gewahlt,
weil Kolonisationswahrscheinlichkeiten nur expe-
rimentell (sehr groRer Aufwand fur Wiederbesied-
lungsexperimente mit entsprechenden Wieder-
holungen) oder Uber groRe Datensatze (wie in
vorliegendem Beispiel) analysierbar sind.

Als Ergebnis der Studien kann festgestelit wer-
den, dal® zumindest G. nausithous und L. dispar
mit der Landnutzung blendend zurechtkommen.
Sie sind im Prinzip in der gesamten Landschaft zu
erwarten (siehe Abb. 6), so vor allem die Mahd
und/oder die Beweidung zeitlich und/oder raum-
lich paft. Generell kann davon ausgegangen

werden, dall ungemahte Restfiachen immer im
einen oder anderen Jahr Ubrigbleiben und somit
ein Uberleben erméglichen.

6 Generelle Uberlegungen und Diskussion

6.1 Wissenschaftliche Ansatze beim Schutz von
Tagfaltern

In diesem Abschnitt soll die Wiederansiediung im
Gesamt-Kontext wissenschaftlicher Ansatze zum
Schutz von Tagfaltern (an)diskutiert werden.

Grundvoraussetzung aller Schutzansdtze sind
umfassende Kartierungen und intensives Moni-
toring. Dies wird vor allem auch aus allen Lan-
dern belegt, die erfolgreiche Schutzprogramme
auflegten (v.a. GroRbritannien und NL). Nur
daraus lat sich das AusmaR von Veranderungen
(z.B. PopulationsgréRen und Verbreitung) quanti-
fizieren. Nur wenn das Muster der Veranderung
bekannt ist (und dies ist oft unerwartet, siehe z.B.
oben erwahnte Studie zu den Blaulingen in der
Pfaizischen Rheinebene), liegen die nétigen
Informationen vor, um das Problem adaquat in
Angriff nehmen und bewaltigen zu kénnen. Derar-
tige Voraussetzungen sind in Deutschland nur
sehr begrenzt gegeben (z.B. in guten Ansatzen
fur Baden-Wiurttemberg in EBERT & RENNWALD,
1891)

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Beriicksichti-
gung regionsspezifischer Phanomene. Popu-
lationsschwankungen und die Stabilitat von
Populationen (J.A. THOMAS et al., 1998) konnen
sich genauso wie z.B. die Mobilitit (SETTELE et
al., 1996) im Kerngebiet der Verbreitung véllig von
den Bedingungen zum Rand der Verbreitung hin
unterscheiden. Letztgenanntes gilt selbstver-
standlich auch fur Habitatanspriiche der Arten
und deren Realisierung (siehe Abb. 7). Des
weiteren kann die Landschaftsstruktur entschei-
dend sein und die Habitate kénnen sich von einer
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relativ kontinuierlichen Verbreitung hin zu starker
Isolation und Fragmentierung geographisch
unterscheiden. Die Beriicksichtigung solcher
Phanomene ist in Deutschland nur sehr begrenzt
moglich, da fir nahezu keine Art entsprechende
populationsbiclogische Erkenntnisse in ausrei-

chendem Umfang vorliegen. Selbst fir ein und
dieselbe Art sind generelle Empfehlungen schwie-
rig und nur geographisch begrenzt Ubertragbar
(vgl. J.A. THOMAS et al., 1998).

B Xolonisationswahrscheinlichkeit: 90 - 100 %

£ Kolonisationswahrscheinlichkeit: 60~ $9 %

. alle nachgewiesenen Vorkommen von 1989-1993

Kolonisationswahrscheinlichkeit: 30- 59 %

Kelonisationswahrscheinlichkeit: 0- 29% |

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeit der Kolonisation von 500 m-UTM-Quadranten durch Glaucopsyche
nausithous in der Pfélzischen Rheinebene (Zeitraum: 25 Jahre; aus SETTELE, 1998, 1999).

Grundannahmen: mittlere Wanderstrecke von 2 km und Besiedlungsfaktor 40 (d.h., wenn 40 Individuen
einen Patch erreichen, ware die Kolonisationswahrscheinlichkeit 50 %: vgl. Herleitung in HANSKI, 1994)
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Abbildung 7: Nischenunterschiede von M.
sabuleti (der Wirtsameise von G. arion) und G.
arion in G.-arion-Habitaten in GroRbritannien und
in Zentral-Frankreich. (nach THOMAS et al., 1998)

Die Frahjahrs- und Sommertemperaturen sind in
Zentral-Frankreich etwa 3°C hoéher als in
GroRbritannien (nur in den dunklen Bereichen
sind die Bedingungen fir G. arion geeignet; nach
J.A. THOMAS, 1996). [Auf der y-Achse ist der
prozentuale Anteil angegeben, den M. sabuleti an
Kédern unter den RaupenfraBpflanzen Thymus
bzw. Origanum einnimmt ]

SchlieRlich drangt sich die Frage nach der Sinn-
haftigkeit nationaler Strategien auf, vor allem
dann, wenn daraus eine hohe Prioritat fiir den
Schutz seltener Arten (oder deren Wiederan-
siedlung) resultiert, selbst wenn diese in anderen
Regionen (z.T. selbst in nicht allzuweiter Entfer-
nung) haufig sind. Extrem deutlich wird dies bei
aktiv wieder eingefihrten Arten wie G. arion in
GroRbritannien (siehe oben) oder G. nausithous
und G. teleius in den Niederlanden (VWYNHOFF,
1998).

Derartige  Prioritatensetzungen finden sich
auffalig haufig an den - haufig klimatisch
bedingten - Verbreitungsgrenzen der Arten.
Gerade dort kommt es aber viel eher zur
Ausbildung instabiler Populationen (Beispiel
Variationskoeffizient der Populationsschwankun-

gen von Maniola jurtina in UK, sieche J.A. THOMAS
etal., 1994), die schwierig und damit nur teuer zu
erhalten sind.

Es drangt sich hier haufig der Verdacht auf, daR
Wiederansiedlungen als NaturschutzmaR-
nahmen oft getarnte Spielwiesen der Wis-
senschaft darstellen.

6.2 Subjektive Wertung zum Thema ,Abwarten
oder Auswildern*

a) Wiederansiedlung fiir 6kologische Grund-
lagenforschung: Die Wiederansiedlung ist ein
zentraler Punkt fiir die Abschatzung von Kolonisa-
tionspotentialen (ansonsten nur indirekte Ablei-
tung z.B. Uber Inzidenzmodelle méglich).

b) Wiederansiediung als NaturschutzmaR-
nahme: Die Stellung in einer Prioritatenliste
wirde sich auf naturwissenschaftlichem Hinter-
grund etwa folgendermaRen darstellen:

1) zuerst gute Faunistik
2) fundierte Einschatzung von Populationstrends

3) Habitatanalysen zum Schutz bestehender
Populationen (in vielen Fallen sind die Nischen
der Praimaginalstadien enger und starker ephe-
mer als angenommen)

4) Habitatanalysen fur Wiederansiedlung

4.1) passive Ansiedlung (,Abwarten*) aus
Landschaftskontext

4.2) aktive Ansiedlung (,Auswildemn“) v.a.
Uber I&ngere Distanzen

Die Stellung in einer solchen Prioritatenliste ist
letztlich aber eine gesellschaftliche Entschei-
dung. Obwohl zunachst tkonomisch ,unverniinf-
tig“, kann die erfolgreiche Wiederansiedlung einer
zuvor ausgestorbenen Art fur die Anliegen des
Naturschutzes mehr bringen als die Erhaltung
einer Art, da die Vermarktung wesentlich 6ffent-
lichkeitswirksamer erfolgen kann (Beispiel
Thymian-Ameisenblauling in UK).
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