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10 Neue urbane Landschaft — die Kkulturlandschaftliche Perspektive der
Suburbanisierung

Jurgen Breuste

10.1 Problemlage

Gesellschaftliche Entwicklungen spiegeln sich besonders deutlich in Stidten und ihrem Umland

wider:

e verminderte Steuerungsfahigkeit der Stidte und Stadtregionen (Steuerung nicht nur durch Ph-

nung)

Wertewandel (Individualisierung, differenzierte Lebensstile),

Wandel der Haushaltsstrukturen,

deutlichere soziale Polarisierungen (Ende der nivellierten Mittelstandsgesellschaft),

Globalisierung (Konkurrenz der Stadte als Wirtschaftsstandorte),

Konkurrenz der Standorte fiir Wohnen, Arbeiten und Freizeit innerhalb groBraumigerer Stadtre-

gionen,

sich verfestigende Arbeitslosigkeit (,,Ende der Arbeitsgesellschaft*) und

e Zunahme der ilteren Bevélkerung mit speziellen Anspriichen (Uberalterung, ,ergraute Gesell-
schaft®).

,Stadte zerflieBen in die Landschaft hinein. Heute kénnen wir vor allem von einer Unwirtlichkeit

des Umlandes sprechen. Gleichzeitig deutet sich eine Dualisierung zwischen Kernstadt und Umland

an. In den Kernstiddten konzentrieren sich Arme und Ausldnder. Die Umlandgemeinden werden

starker zu den Gebieten der Mittelschichten und des Einfamilienhausbaus. Bei der Losung der neu-

en Aufgaben kann nicht auf Konzepte der 60er und 70er Jahre zuriickgegriffen werden. Auch eine

weitere Konzentration auf die Innenentwicklung wie in den 80er Jahren bringt keine Losung™

(BMBAU 1993, S. 8).

Seit 1993 hat sich an dieser Grundtendenz nichts verdndert. Stddte und ihr Umland sind aus der
Sicht der Raumplanung — nicht nur in Deutschland — permanente Problemraume. Ungleichgewichte
zwischen ,,Stadt™ und ,,Umland“ bauen sich in kommunalpolitischer Handlungs(un)fahigkeit und
wirtschaftlicher Position weiter aus. Gemeinsames Planen und Handeln konnte in Stadtregionen
(bestehend aus Stadtkommunen und ihren Umlandgemeinden) erfolgen. Doch wie soll sie iiber-
haupt aussehen, die ,,Stadt (oder Stadtregion) der Zukunft” zu deren Gestaltung wir nicht zuletzt in
der Europaischen Union dringlich aufgefordert sind? Es gibt Visionen, Leitbilder und Entwick-
lungsszenarien in unterschiedlichen Forschungsfeldern und Wissenschaftsdisziplinen. Doch passen
sie hdufig nicht zueinander. Ein kulturlandschaftlicher Ausgangspunkt ist zumindest ungewohnlich,
aber auch sehr attraktiv.

10.2 Ausgangsposition: Urbane Landschaft ist Kulturlandschaft

Die Kulturlandschaft wird iiblicherweise als agrar-forstliche Landschaft verstanden. Gerade diese
ist jedoch iiber Jahrhunderte lediglich eine primire Form der Einbeziehung der Landschaft in den
gesellschaftlichen Verwertungsprozel3. Kultur ist aber nicht an eine bestimmte Form und Stufe der
gesellschaftlichen Entwicklung gebunden. Gerade urbane und suburbane Riume sind die Riume
mtensivsten Kultureinflusses der Vergangenheit, Gegenwart und sicher auch der Zukunft. Kultur-
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landschaften finden sich also nicht nur in urbanen und suburbanen Raumen als Reste von Fritherem
oder als besondere Teilrdume. Stddte und ihr Umland sind als ganzes Kulturlandschaften! Urbane
Landschaften als Kulturlandschaften anzuerkennen bedeutet, von einigen liebgewordenen Denk-
mustern Abschied zu nehmen. Eine Unterscheidung in urban und suburban sollte nicht von vorn-
herein getroffen werden und hat in Europa sicher nichts mit der amerikanischen Verwendung der
Begriffe zu tun.

Die urbane Landschaft ist Ausdruck der urbanen Kultur, von urbanen Lebensstilen und der Hand-
lungsmuster von Unternehmen und (oft mehrerer) Verwaltungen und damit in spezieller Weise g-
sellschaftlich in Wert gesetzte Landschaft — also Kulturlandschatft.

10.3 Urbane Landschaft und Stadtregion aus Stadt und Umland

Urbane Landschaft umfafit nicht nur administrative Verwaltungsgebiete von Stidten. Sie ist der
Raum, in dem sich urbane Nutzungsformen konzentrieren und der in seiner Struktur und Funktion
vorrangig durch diese bestimmt wird. Ein eindeutiges , Dichtekriterium® der urbanen Nutzungen,
die urbane Landschaften von Agrarlandschaften abgrenzen kdnnte, gibt es bisher nicht. Klar ist nur
eins: Verwaltungsgrenzen begrenzen keine Landschaften.

Der historische Stadtbegriff, das Bild von der begrenzten Stadt als punktuelle Konzentration der
Kulturlandschaft, dem ein entsprechender Begriff’ von offenem Land gegeniibersteht, hat als Leit-
bild keine Giiltigkeit mehr. Die ,,Stadt* als Verwaltungseinheit schlieft langst nicht mehr alle urba-
nen Funktionen geschweige denn ,,die urbane Landschaft“ ein. Ihr administrativer Entscheidungs-
raum ist rdumlich begrenzt und lauft der flaichenhaften Dynamik urbanen Wachstums stindig hin-
terher. Aus Verwaltungs- und Planungssicht soll dem durch die gemeinsame Betrachtung von funk-
tionalen urbanen Verflechtungsraumen (Stadtregionen) auf der Basis von kommunalen Gemeinden
nachgekommen werden. Stadtregion ist jedoch nicht gleich urbane Landschaft (Tab.10.1).

Tab. 10.1 Beispiele fiir Flaichen- und Einwohnerbeziigen von administrativen Stadten in Mittel

deutschland (1999)
Fliche (in knr) Einwohner
Leipzig 290 495.000
Halle 150 285.000
Magdeburg 191 254.000
Jessen 202 12.000

Quelle: Amtliche Statistik

10.4 Kulturlandschaft als Bithne des Wirtschafftshandelns

Voller Verwunderung wird immer wieder festgestellt, dal die gewiinschten und geplanten Zustinde
urbaner Landschaften nicht oder doch zumindest nicht so wie vorgesehen eingetreten sind und dal3
die Dynamik der Entwicklung im Raum ungeahnt grof} ist. Dies wirft die Frage nach der Steue-
rungsfahigkeit urbaner Kulturlandschaftsentwicklung ebenso wie die nach dem Ziel der Steuerung
auf.

Anerkennt man, dal der Raum, respektive die urbane Kulturlandschaft, die Biihne des Wirtschafts-
handelns ist und Planung eine moderierende Rolle einnimmt, so verwundert es, dafl wirtschaftliche
Entscheidungsmuster, Effizienz, Lokalisierung und Steuerung bisher weniger als andere Aspekte
betrachtet wurden. Ist die These haltbar: Die Wirtschaft als Motor der Gesellschaft bestimmt die
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Form urbaner Landschaft? Thre Regeln und Instrumente sind die schlagkriftigsten von allen und
spiegeln sich in urbanen Kulturlandschaften deutlich wider (siehe Tab. 10.2).

Tab. 10.2 Bevdlkerungsentwicklung der Stadtregionen Frankfurt und Miinchen 1970-1987 (in %)

Frankfurt Miinchen
Stadtgebiet - 11,59 - 8,36
Umland +13.12 + 37,95
Verdichtungsraum + 2.09 + 432

Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelischutz Berlin 1990, nach ERMER, MOHRMANN & SUKOPP
1994

Verwundert stellen wir allzu oft fest, daB neue urbane Formen, besonders die im Stadtumland,
durchaus den wirtschaftlichen Gesetzen gehorchen, jedoch in ihrer internen betriebswirtschaftlichen
Effizienz noch lange keine effiziente und zukunftsfahige urbane Kulturlandschaft hervorbringen.
Gesteuert wird durchaus nicht nur im regionalen Mafistab. Subventionen auf Landesebene fiihren z.
B. zu Investitionen und zu deren Abschdopfung in urbanen Verdichtungsrdumen. Regelungen aus
Briissel wirken sich z.B. im Rhein-Main-Gebiet materiell und sichtbar in Strukturwandlungen aus.
Die Frage sei erlaubt: Ist die Raumplanung als Gestalter urbaner Entwicklungen deutlich schwécher
als andere Gestalter und wer steuert noch wie?

Wohin wird oder soll gestaltet werden? Gibt es Ziele der Gestaltung? Die Wirtschaft zielt allein auf
betriebswirtschaftliche Effizienz und Flexibilitdt. Sie setzt ihre Anspriiche ebenso wie der urbane
Biirger in der Landschaft um. Eine komplexe Vision haben beide nicht. Ihr Leitbild wandelt sich
rasch und ist von kurzfristigem Erfolg oder Effekt geprégt. Bleibt also die Raumplanung als Visio-
ndr und langfristig orientierter Gestalter?

10.5 Urbane Kulturlandschaftstransformation

,Die vielleicht interessanteste stddtebauliche Aufgabe der Zukunft ist der Aufbau einer neuen
Stadtkulturlandschaft” (SIEVERTS 1998). Diese optimistische Aussage iiberrascht angesichts bisher
iiberwiegend negativer und hilfloser Bilanzen, z.B. der des Flichenverbrauchs. Von 1950 bis 1993
hat sich in den Alten Bundesldndern die Siedlungs- und Verkehrsflache auf 12,6% erhoht (Neue
Bundesldnder: noch 8,2%) und damit fast verdoppelt. Der ,Tagesverbrauch an Landschaft* betragt
ca. 100 ha Fliache (meist Flichen ehemals landwirtschaftlicher Nutzung) (Tab. 10.3).

Tab. 10.3 Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflichen in den Alten Bundesldndern
Deutschlands

1981 1985 1989 1993
% der Landesfliche 11.1 11.8 12.3 12.7

Quelle: UMWELTBUNDESAMT , STATISTISCHES BUNDESAMT 1995

Landschaft verbraucht sich jedoch nicht, sondern wir lediglich in einen anderen , Kulturzustand®
transformiert. Nur ist dieser jedoch bereits normativ abgewertet, worauf der Verbrauchsbegriff
schon eindeutig hinweist. Wachstum wird weiter stattfinden, auch urbanes Wachstum und Flidchen
werden weiter in neue Nutzungszustinde transformiert. Kann , Null“-Wachstum des Flachen-
verbrauchs bis 2010 ein Ziel sein? Ist es realistisch an ein verringertes Wachstumstempo der urba-
nen Nutzflichen zu glauben? Kann Versiegelung als ,Negativindikator und Steuergrofe herhalten
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und mit wirtschaftlichen Mitteln zuriickgedringt werden (Okologische Steuerelemente, Zertifikate
usw.)?

Eines ist sicher: Es entsteht eine neue Form von Stadt oder anders ausgedriickt, urbaner Kulturland-
schaft auch — oder besonders — ohne planendes Zutun. Urbane Nutzflachen lokalisieren sich unab-
hingig ihrer Zugehorigkeit zu stiadtischen oder landlichen Gemeinden dort, wo ihre Funktion wirt-
schaftlich am effektivsten erfiillt werden kann. Es entsteht eine diffuse urbane Landschaft, die sich
nicht mehr an ,,Stadtgrenzen™ hélt und ihre Nachbarschaftsbeziige nicht mehr in der unmittelbaren
Umgebung sucht. Billige, effektive Mobilitéit erlaubt den Blick weg von der unmittelbaren raumli-
chen Bindung. Statt rdumlicher Nahe ist zeitliche Ndhe wichtiger. Nicht die Stadt der kurzen Wege,
sondern die Stadt der kurzen Zeiten entsteht durch Massenmobilitdt. Statt mit offentlichen Ver-
kehrsmitteln bedienbaren zentripedalen Raumstrukturen urbaner Landschaft entstehen weitrdumige
urbane Verkehrsnetze mit variablen Hierarchien vor denen jedes wirtschaftliche OPNV-Konzept
kapitulieren mufl. Ehemalige , klar definierte™ agrare Stadtumlidnder werden zu Mischformen urba-
ner und agrarer Nutzung. Und schon wird ein erneuter Umbruch durch die vom Ort génzlich unab-
hingig machende Informationsgesellschaft prophezeit.

In der Raumplanung weisen Begrifflichkeiten schon auf Positionen hin. ,.Siedlungsbrei”, fehlende
,klare Stadtkanten™ und ,,Stadtbegrenzungen®, ,,Zerfransung™ und ,.Zerschneidung* werden beklagt,
,.geordnete Entwicklung™ und ,,Konsolidierung® angemahnt. Eine objektive Priifung der mit dieser
Entwicklung verbundenen ,,Schiden® steht jedoch noch aus. In der Landschaftsokologie ist diese
Priifung gerade erst Gegenstand der Forschung. Es bleibt aber die Frage, wie gehen wir mit den
dynamischsten Prozessen in unserer Kulturlandschaft, denen der Nutzungstransformation in urba-
nen Landschaften um? Diese betreffen bei weitenn nicht nur die Umwidmung von Flichen in neue
Nutzungsarten, sonder oft gleichwertig die Zunahme der Nutzungsintensitit auf wenigen Flachen
und die Abnahme der Nutzungsintensitit oder die zeitliche begrenzte Aufgabe der Nutzung auf an-
deren. Gerade letzteres wird nur schwer akzeptiert, gehdrt jedoch zum gesamten Verwertungspro-
zeB von Flichen zwangslaufig dazu. Aus dem Blickwinkel der Okologie, wo Sukzession und Evo-
lution Okologie fiir den in der Planung gebriuchlichen Begriff Nachhaltige Entwicklung stehen, ist
urbane Landschaftstransformation méglicherweise: differenzierter zu bewerten.

10.6 Paradigma vom Gegensatz Stadt — Landschaft (Land) oder urbane Kulturlandschaft ?

Immer noch ist er lebendig, der alte Gegensatz zwischen Stadt und Land, Stadt und umgebender
Landschaft. Ist er tatsdchlich ein bewahrenswertes Erbe europiischer Stadttradition? Obwohl die
Mauern und Wille der Stidte schon vor langer Zeit gefallen sind und damit ein wesentliches Hm-
dernis der Stadtentwicklung in den Raum entfiel, existieren sie noch oft in den Kdpfen von Planern.
Stadt und Landschaft scheinen einfach nicht zusammenzupassen. Die Stadt entstand als bewuBte
Gegenwelt zur ,.feindlichen™ Natur und Landschaft. Der Stadter sucht die Landschaft drauflen au-
Berhalb der Stadt, meint eigentlich eine bestimmte, die arkadisch schéne oder romantisch wilde
Landschaft. Die eher traditionelle Planungsposition setzt auf den Reiz des Gegensatzes und damit
auf das Leitbild der kompakten, flaichensparenden Stadt. Freudig wird deren verschlafene Fortexis-
tenz im Osten Deutschlands entdeckt und begriifit, verbittert ihre fortschreitende Auflésung in die
grine Wiese™ (die meist ein brauner Acker war) beklagt. Liefen die Marktgesetze denn andere
Spielrdume als anderswo? Dem Leitbild der Kompaktheit entspricht die Abgrenzung der Stadt g-
gen , Zersiedlung™ und ithre Ummantelung mit ,,Griinen Ringen®, um ihre weitere Ausdehnung ge-
meinsam mit Natur- und Landschaftsschutz nicht zuzulassen. Es sollten Stadt und Landschaft,
Siedlung und Freiraum nicht beliebig vermengt, sondern als komplementire Qualitdten entwickelt
werden (KUHN 2000).

Die Protagonisten dieses Leitbildes kdnnen sich einig wissen mit dem Naturschutz, der vor tiber
hundert Jahren auch vor der Stadt und der Naturzerstérung ithrer Menschen schiitzen wollte. Das
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,.Naturschutzgebiet entstand als gesellschaftliches Gegenbild zur Industrialisierung und damit zur
Stadt (NE1ss 1995). Es sollte Stabilisierung und damit ,, Anhalten” des Wandlungsprozesses in der
Kulturlandschaft bringen. Auch im Naturschutz wird die Dichotomie von ,,intakter naturnaher Kul-
turlandschaft des ldndlichen Raums und iiberformter naturzerstorerischer Zivilisationslandschaft der
Stadte™ (PLACHTER 1991, S. 126) vertreten. Mancher Planer stellt die Frage: Liegt die Perspektive
in der ,,Verstddterung™ der Landschaft und der ,,Verlandschaftung™ der Stadte (KUHN 2000, S. 8)?
Hier wird deutlich: Stadt ist keine Landschaft und soll auch keine sein.

Die Frage nach dem, was die neue , Gemengequalitit™ urbaner Kulturlandschaft bietet wird kaum
gestellt. SIEVERTS (1998) versucht mit seiner ,,Zwischenstadt™ eine optimistische Antwort.

10.7 Mehr Natur in die Stadt oder urbane Landschaften konnen naturbezogen sein

Auch im Naturschutz regen sich immer mehr die Stimmen, die eine soziale Orientierung fordern
(z.B. TREPL 1991, BREUSTE 1995, REBELE 1999). Natur und Landschaft einerseits und Menschen in
ithren tdglichen Lebensablidufen miissen angesichts wachsender Entfremdung von der Natur wieder
m groBere rdumliche Nahe gebracht werden. Das geht nur mit mehr Natur in der Stadt, mit weniger
Kompaktheit oder durch Nutzung der Chancen Stadtbiirger mit Natur in diffusen, weniger dicht
besiedelten urbanen Landschaften wieder zusammenzubringen. Damit wiirde die gegenseitige
Durchdringung von urbanen baulichen Nutzungen und Natur auch Vorteile bringen. Dies ist nicht
zuletzt tiberdenkenswert angesichts von dem in der Nachhaltigkeitsdebatte diskutierten notwendi-
gen stdrkeren regionalen Bezug von Wohnen, Erholung und Arbeiten. Vielleicht miissen wir uns
auch auf eine Gesellschaft einrichten, die Landschaftsqualitdten nicht mehr billig und schnell weit
auflerhalb der Stiddte anbieten kann, sonders deren Stidter wieder auf ithre Nahumgebung angewie-
sen sind. Grofle kompakte Stddte ohne ausreichende griine Freiriume und unterschiedliche
Naturangebote (also auch Wald und Wildnatur einschlieBend) waren da eine schlechte Vorausset-
zung. Die stddtische Griinplanung erkennt bereits jetzt die wirtschaftliche Chance gestufter Natur-
pflege, ndhert sich dkologischen Positionen.

Wenn Natur in der Stadt oder besser in der urbanen Landschaft wieder einen konkreten sozialen
Bezug finden wiirde, sozusagen eine ,Urbanisierung™ des Naturschutzgedankens weiter Raum
greift (BREUSTE 1995), dann wiirde der scheinbare ,,Unwert™ der , Restnatur in kompakten Kern-
stadten auch nicht weiter die fortschreitende ,Entgriinung™ der Stidte rechtfertigen helfen und die
Biirger auf entfernte Aullenbereiche fiir ihre Naturbediirfnisse verweisen. Stadtische Siedlungsrau-
me sind eben nicht nur , Fragmentvarianten ehemals naturnaher Biozénosen mit hohem Anteil plas-
tischer Arten und geringer Schutzbediirftigkeit“ (PLACHTER 1991, S. 126), sondern genutzte Kul-
turlandschaften mit vielfaltigen Funktionen.

Nutzungstransformation in der Kulturlandschaft findet in jedem Fall und sicher auch zum Gliick,
denn Dynamik ist eine Dimension o6kologischer Entwicklung, weiterhin statt. Eine weniger dichte,
Natur und Menschen wieder verbindende neue urbane Kulturlandschaft kénnte bisherige Nachteile
der ,,alten* kompakten européischen Stadt ausgleichen und neue Vorteile nutzbar machen. Also gilt
es Vor- und Nachteile kritisch zu priifen, Visionen zu entwickeln und gemeinsam an Leitbildern zu
arbeiten, denn eins ist sicher: Es gibt gegenwértig kein Leitbild urbaner Kulturlandschaft!

10.8 Kompaktheit versus Diffusion: Nachteile dynamischer urbaner Kulturlandschaftsent-
wicklung im Rahmen gesellschaftlicher Entwicklungen kritisch priifen!

Die bisherigen Okologischen Gestaltungsziele in der Stadtentwicklung zielen auf Fliachensparen,
generelle Verminderung des Ressourcenverbrauchs (Energie, Wasser usw.), Regenerierbarkeit von
Eingriffen m die Okosysteme und Zyklisierung von Stofffliissen. Notwendige Eingriffe in den Na-
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turhaushalt sollen ,,ausgeglichen” werden. Dies betrifft jedoch nicht nur Landschaftstransformation
durch urbane Nutzungen, sondern das Umweltwirken des Menschen generell.

Dabei wire alles doch so einfach, wenn die ZielgroBen wirklich wissenschaftlich gut begriindet
wiren, damit feststiinden und der politische Wille sie zu erreichen vorhanden wire:

Weitere Versiegelung konnte iiber Abgaben, Steuern und Zertifikate verhindert werden. Statt
dessen wird der Einfamilienhausbau als Versiegelungsmotor und Stiitze der Bauwirtschaft
staatlich (steuerlich) subventioniert.

Geringe Grundsteuern als Anreiz, Flichen im Stadtumland zu verbauen, kénnten auf Stadtni-
veau durch Steuererhohungen ausgeglichen werden.

Kommunalpolitische Konkurrenzen in Stadtregionen kénnten durch newe Verwaltungsformen
und Regionalparlamente aufgehoben werden.

Billige Massen-Automobilitit, die diffuse urbane Nutzungsstrukturen erst moglich macht,
konnte durch Abgaben weit oberhalb der 2 DM-Marke fiir einen Liter Kraftfahrzeugbenzin
schnell aufgehoben werden.

Voraussetzungen dafiir wire die Bereitschaft einen viel starker steuernden Staat zu wollen und in
den Markt aus Grundlage unserer Wirtschaftsforma mehr als regulierend einzugreifen. Ob dies poli-
tischer Wille ist oder auch wie niitzlich es wire -- die , Nebenwirkungen™ wiren mit zu beachten —
bleibt fraglich.

Die bisher meist genannten Griinde gegen eine diffuse, flichengreifende Entwicklung von urbanen
Landschaften sind kritisch zu priifen, z.B.:

Dadurch kommt es zu mehr Pkw-Fahrten zwischen Arbeits- und Wohnorten und Wohnorten
und Einkaufsmérkten. Ist jedoch die Zunahme der Pkw-Fahrten vor allem auf die Suburbanisie-
rung zuriickzufiihren? Erfolgt heute nicht fast 34 aller privaten Fahrten mit Pkw fiir Freizeitbe-
diirfnisse?

Okologische Ausgleichsflichen, z.B. fir den klimatischen Ausgleich im Stadtumland werden
durch Zerteilung und Bebauung entwertet oder bedroht. Ist jedoch nicht gerade dieser Ausgleich
eine Notwendigkeit eben der Belastungsklima erzeugenden stddtischen Kompaktbauweise?
Kann die Landschaftstransformation diese Flachen nicht beriicksichtigen und zukiinftig sogar
nicht mehr notwendig machen?

Fléchenzerschneidung und Isolation von naturnahen Flédchen ist ein Ergebnis diffuser Lokali-
sation urbaner Nutzungsstrukturen auflerhalb kompakter baulicher Zusammenhinge. Die préaur-
bane agrare Kulturlandschaft des Stadtumlandes hat ihre Kleinteiligkeit jedoch meist bereits
vorher durch eine Intensivierung der Landwirtschaft verloren. Die landwirtschaftliche Intensiv-
produktion war und ist viel mehr als die Zerschneidung von Flachen durch Infrastruktur fiir den
Artenriickgang und die Belastung natiirlicher Stoffkreisldufe verantwortlich. Die Auswirkungen
der Flachenzerschneidung sollen keinesfalls relativiert werden. Die wirkliche ,.Landschaftszer-
storung™ im Sinne von irreversibler Belastung von Stoffkreisldufen mufl jedoch 1m Zusammen-
hang vieler eben auch landwirtschaftlicher Transformationen gesehen und bewertet werden. Thre
sichtbare strukturverdndernde Seite wird im Gegensatz zur stofflichen Landschaftstransformati-
on in der stadtnahen Agrarlandschaft (z.B. durch Diingung und Herbizideinsatz) meist deutlich
negativer bewertet. Ist hier dsthetisches Empfinden primarer Wertungshintergrund?

Die Zunahme der Bodenversiegelung ist ein Ergebnis wachsender personlicher Anspriiche, pri-
vathaushaltlicher Strukturverdnderungen und betriebswirtschaftlicher Kostensenkung in Indust-
rie und Gewerbe auf marktwirtschaftlicher Grundlage. Sie findet in den Kernstddten — dort hau-
fig mit ebenso verheerenden Folgen — und auBerhalb der kompakten Baugebiete im Stadtumland
statt. Haushélterischer Umgang mit dem Boden, dem ein Marktwert zukommen muf}, kann mehr
daran dndern als Planung. Bodenversiegelung konzentriert sich besonders da wo der Grund-



50

stiickspreis hoch ist und zur Intensivverwertung scheinbar zwingt, nicht im Stadtumland, son-
dern in der Kernstadt!

e Die neuen diffusen Nutzungsstrukturen erfordern ein hohes Mal3 an Energie fiir Transporte und
Unterhaltung. Obwohl genaue Untersuchungen vergleichend dazu bisher nicht erfolgten, wird
hier der wirtschaftliche Hebel mehr erbringen als jede richtungsweisende Planung. Nutzungsmi-

schung kann keineswegs zwangslaufig Verringerung der Transporte und Fahrtstrecken zur Fol-
ge haben.

Die Ursachen von als belastend oder nicht nachhaltig bewerteten Kulturlandschaftszustinden liegen
in dem Zulassen und zT. Fordern von verbrauchsorientierten Lebensweisen, der Konsumtion
(einschl. von Boden, Wasser und Energie) als Zielorientierung, dem Wachstum als Wirtschaftsmo-
tor, der Natur als ,,Null“-Wert im Markt, dem Bodenmarkt und der Durchsetzungsfihigkeit, wach-
senden Moglichkeiten und Forderung von individuellen ,,Lebens(raum)-bediirfnissen” gegeniiber
gesellschaftlicher Abwégung, Solidaritat und Zukunftsfiahigkeit. All dies wird nur in urbanen Land-
schaften auf kleinem Raum deutlicher sichtbar als anderswo.

10.9 Leitbilder fiir die neue urbane Kulturlandschaft entwickeln

Das Leitbild der dichten und kompakten Stadt ist objektiv nicht realistisch, vielleicht auch nicht
mehr wiinschenswert. Es lassen sich geniigend negative Aspekte, auch mit Umwelt, Gesundheit und
Okologie verbundene, dagegen finden. Entscheidend ist jedoch seine gegenwirtige Undurchsetz-
barkeit und Realitdtsferne. Statt dessen sind neue (oder alte und immer noch unbeantwortete) Fra-
gen zu beantworten:

e Wie konnen urbane Kulturlandschaften weiterhin Motoren wirtschaftlichen Erfolgs fiir die Ge-
sellschaft und gleichzeitig attraktive Lebemsrdume fiir ihre Bewohner sein?

Welche Rolle soll Natur zukiinftig in thnen spielen?

Soll Landschaftsentwicklung sichtbar gemacht werden?

Kann Naturkontakt im urbanen Lebensraum zukiinftig selbstverstdndlich ermdéglicht werden?
Welchen Beitrag konnen FluBauen, Wélder oder landwirtschaftliche Nutzflichen dazu leisten?
Wie miissen sie dazu positioniert sein und vor allem wie intensiv darf ihre Nutzung sein, ohne
dafB sie in ithrem Bestand gefihrdet sind?

Dies alles sind viel wichtigere Fragen als Glaubensbekenntnisse fiir Kompaktheit oder Diffusion.
Die Idee der aufgelockerten, griinen Stadt ist seit HOWARD und WIGHT immer wieder in Architektur
und Raumplanung aufgegriffen worden, jedoch kaum mit Landschaftsokologie, Soziologie und O-
konomie verkniipft worden. Jedoch genau davon hingen Zukunftsfihigkeit und Realisierbarkeit ab.
Die Vorstellungen von einem Nationalpark an Ruhr und Emscher z. B. tragen dem schon jetzt
Rechnung und weisen in die richtige Richtung.

Drei Entwicklungsprinzipien fiir urbane Kulturlandschaften von iibergeordneter Bedeutung sollen
hier kurz vorgestellt werden:

Optimierung des Energieeinsatzes

Die fortschreitende extensive Nutzung von Energie v.a. aus fossilen Brennstoffen macht nicht nur
emen stindig zunehmenden energetischen Input in urbane Nutzungsstrukturen notwendig, sondern
ist auch verantwortlich fiir die mit der Brennstoffverbrennung zusammenhéngenden Umweltfolgen.
MaBnahmen sind dabei nicht nur die Erthéhung des energetischen Ausnutungsgrades (derzeit oft
weniger als 30 %), sondern auch die Reduzierung von motorisiert zuriickzulegenden Wegen - ein



51

direkter Bezug zur Strukturierung der urbanen Landschaft. Die energetischen Folgewirkungen der
Lokalisierung von stadtischen Funktionen sind bisher bei Strukturentscheidungen fast ganzlich m-
berticksichtigt geblieben. Dies sollte kiinftig nicht mehr der Fall sein. Kurze Wege zu fordern be-
deutet aber auch, die Motorisierung als Grundlage unserer jiingeren Stadtentwicklung in Frage zu
stellen. Das Motiv der Kostenreduzierung fiihit bei niedrigen Transportkosten immer noch zu
,schnellen” dezentralen Losungen. Energieeinsparung durch kurze Wege ist daher gegenwirtig
noch Vision.

Vermeidung unnétiger und Zyklisierung unerléplicher Stofffliisse

Das urbane Landschaftsokosystem ist kein sich selbst erhaltendes System es funktioniert nur durch
stindige Energiezufuhr und die Nutzung von Stoffen auBlerhalb seiner selbst. Materialien werden
aus ferner und naher Umgebung bezogen, genutzt und ihre nicht mehr nutzbaren Abfallprodukte
werden wieder ausgestoflen. Anzustreben ist eine stoffliche Zyklisierung zumindest von Teilen de-
ses Ablaufes. Die gegenwértige Entwicklung fiihrt zur Verschwendung (unvollstindige Ausnut-
zung, Konsumtionswachstum) von Stoffquellen (Nahrungsgiiter, Baustoffe, Energietrdger, Wasser
usw.) nicht nur aus der unmittelbaren urbanen Landschaft, insbesondere dem Stadtumland, sondern
auch aus fernerer Umgebung. Die damit zusammenhédngenden bisherigen Landschaftstransformati-
on (und —degradation) beeintrachtigt bereits gegenwartig die Entwicklungsméoglichkeiten der Stadte
(Abbauflachen im Stadtumland, Grundwasserabsenkungen, Verlust von landschaftlicher Identifika-
tion, unkontrollierte Folgen des Stoffeintrags durch Intensivlandwirtschaft usw.). Das Ausweichen
auf periphere Regionen und das Ausland als Lieferanten ist fiir die Stadtwirtschaft eine zwar kos-
tengiinstige, aber letztlich nicht zukunftstrachtige ILosung.

Erhaltung und Férderung von Natur

Die Erkenntnis, da} auch Stidte zwar als Antipoden und Instrumente zur Uberwindung der Feind-
lichkeit der Natur entstanden sind, sie selbst und die in thnen wohnenden Menschen aber nicht ohne
Natur auskommen konnen, setzt sich immer mehr durch. Mit dem Fldchenwachstum der Stidte
wird unmittelbar bewuBlt, daff urbanes Leben, Stidte und urbane Raume Landschaften sind, in de-
nen Naturprozesse weiterhin ablaufen. Dies betrifft nicht nur die Reste pra-urbaner Natur, sondern
auch die neu geschaffene anthropogene Natur (Oberflichen aus neuen Materialien, Garten mit neu-
er Vegetation, Arten, die hier nie heimisch waren nsw.).

Zum anerkannten Paradigma muB} es werden, vorhandene funktionsfihige, sich selbst erhaltende
Natur (ob prd-urban oder anthropogen) nicht ohne dringende Notwendigkeit und ohne vorherige
Priifung zu beseitigen. Der Schutz von Natur — biotisch und abiotisch — muf3 generell nutzungsbe-
gleitend sein. Der exklusive Schutz unter Ausschlufl von Nutzung solle die Ausnahme sein und auf
Vorranggebiete des Naturschutzes beschriankt bleiben. Dort wo Natur bereits weitgehend zuriickge-
drangt ist, sollte ithre Wiederentwicklung besondere Forderung erfahren (z.B. verdichtete Innen-
stadte). Grofle zusammenhingende und/oder vernetzte Frerrdume und langjdhrig gleichartige Nut-
zungen sollten erhalten bleiben. Sie ermdglichen stabile Populationen und Artenvielfalt. Typische
Elemente der Stadtlandschaft (Bahnanlagen, Kanalrdnder, Friedhdfe usw.) stellen charakteristische
Lebensrdume dar, die nicht durch andere ersetzt werden kénnen. Der Erhalt solcher kleinrdumig
strukturierter Standortunterschiede und differenzierter Nutzungs- und Pflegeintensitdten macht den
Reichtum urbaner Landschaft aus und sollte angestrebt werden. Unvermeidliche Eingriffe in die
Stadtlandschaft miissen so erfolgen, daB neue Landschaftselemente in bestehende Okosystembezie-
hungen und Landschaftsbilder angepalit einbezogen werden (z.B. Emnbindung von Bauwerken in
Okosysteme) (BREUSTE 1995).

Der Natur und ihrer Erlebbarkeit und damit der Attraktivitit des Lebensraums und dem Land-
schaftsbild wird zukiinftig eine wesentlich héhere Bedeutung zukommen als zur Zeit. Vorausset-
zung fiir diese Annahme ist jedoch die These, da3 der Nahraum im menschlichen Lebensbereich
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wieder an Bedeutung zuriickgewinnt und grofirdumige Bediirfnisbefriedigung fiir alle Stadtbewo h-
ner auBerhalb der urbanen Landschaften zuriickgehen wird. Damit gewinnt die Frage nach der Rolle
des Naturschutzes und der gleichzeitigen Naturnutzung kiinftig gréflere Bedeutung. Ziel muf} es
sein, die essentielle Lebensraumbeziehung Mensch — Natur in grofirdumigen urbanen Landschaften
nicht zu verlieren, sondern sie wiederherzustellen. Dazu gehort die Akzeptanz des Strebens nach
Privatheit und Garten ebenso wie der landschaftsbezogene Freiraum. Dazu bedarf es der Entwick-
lung von Gebietsmodellen fiir Naturstrukturen (,,Landschaftsinfrastruktur®) in urbanen Landschaf-
ten in denen die Nutzungsintensititen die vorhandenen Naturressourcen nicht irreversibel zerstéren
(z. B. Boden). Dies fiihrt weg vom retrospektiven Rarititenschutz (Arten oder ,alte”, vorindustrielle
Nutzungsformen) und hin zum bediirfnisorientierten Naturschutz und Gestalten in urbanen Land-
schaften. Damit kommen bei Anerkennung dkonomischer Steuerungen der Raumplanung neue und
attraktive Aufgaben zu. Auf Raumplanung kann auch kiinftig bei der Gestaltung der zukiinftigen
urbanen Kulturlandschaft nicht verzichtet werden.

10.10 Zielfindung und Aufgaben im Management neuer urbaner Kulturlandschaft
Leitbild: Naturkontakt fiir die Stadtbewohner

Die Ziele des Managements urbaner Landschaften sind durchaus immer noch nicht klar bestimmt.
Unterschiedliche Ziele konkurrieren in der Diskussion von Planern und Wissenschaftlern miteman-
der. Es scheint notwendig, die Interessen der Stadtbewohner und die Grenzen eines nachhaltigen
Verbrauchs von Naturgiitern durch Nutzung stirker als bisher bei der Zielfindung zu beriicksichti-
gen.

Landschaft, auch die urbane Landschaft mufl dem Grundbediirfnis des Stadtbewohners nach Natwur-
kontakt, Ertholung und damit dem Gestaltungsziel , Attraktivitit des menschlichen Lebensraum™
entsprechen. Urbane Nutzung darf die Grenzen der Tragfihigkeit der Okosysteme nicht willkiirlich
iiberschreiten und damit Anleihen auf die Zukunft aufnehmen, um kurzfristige Bediirfnisse zu be-
friedigen. Beides zu berticksichtigen ist Voraussetzung fiir Zukunftsfahigkeit urbaner Landscha ften.

Die Reduzierung der Lebensbeziige zur Natur ist generell mit den urbanen Lebensstilen verbunden.
Feld- und Gartenproduktion und Tierhaltung sind schon seit mindestens einhundert Jahren aus eu-
ropaischen und amerikanischen Stddten weitgehend verschwunden. In indischen und chinesischen
Stadten sind sie heute noch anzutreffen. Der Garten als Nutzgarten, Kleingarten, Schreber- oder
Erholungsgarten hat sich jedoch als griiner Ergdnzungsraum zum engen Mietwohnungsbau bis
heute in den Stddten erhalten und erfreut sich weiterhin Beliebtheit. Dazu kam das Ergdnzungs-
grundstiick fiir die Wochenenderholung im Stadtumland oder weiter aullerhalb auf dem Lande. Aus
dem fiirstlichen Garten wurde der Biirgerpark, den Verschonerungsvereine und Stadtverwaltungen
zur Erbauung und Erziehung i die Gestaltung der urbanen Landschaften schon im 19. Jahrhundert
aufnahmen. Freizeitparks, Erholungswiesen, Freibdder, Stadtwilder und Promenaden kamen 1m 20.
Jahrhundert hinzu. Die Ausdehnung der Stadte ins Umland brachte auch bald naturnahe Restland-
schaften und Agrarflachen in unmittelbaren urbanen Zusammenhang. Dieser Prozefl nimmt mit der
Verlagerung von urbanen Funktionen aus den dichten Kernbereichen noch zu. Damit ergibt sich ein
vielfiltiges Bild von unterschiedlichen Naturangeboten fiir den Stadter. Dies sollte scheinbar aus-
reichen. Viele , Angebote” sind jedoch nicht erreichbar, weit entfernt oder nicht benutzbar, andere
sind nach ihrer Gréfle fiir den Bedarf viel zu klein. Somit ergibt sich in vielen urbanen Landschaften
heute, besonders in dicht bebauten Kernrdumen, ernsthafter Mangel an Naturkontaktmdéglichkeiten.

Die Natur verschwindet auch durch die Zunahme der Nutzungsintensitit (z.B. Versiegelung und
Bebauung) immer mehr aus dem stidtischen Lebensraum oder wird iibernutzt oder unbenutzbar
privatisiert.

Unter Stadtnatur sollte die gesamte Bandbreite biotischer Landschaftsausstattung verstanden wer-

den, die in unterschiedlichen natiirlichen und anthropogen bedingten Konstellationen in urbanen



53

Landschaften in Erscheinung treten kénnen. Elemente der Stadtnatur sind damit z.B. stadtrdumliche
Strukturen wie Griinanlagen, Parks sowie naturnahe Landschaftsbestandteile wie Wélder, Feucht-
gebiete und Sukzessionsflachen, aber auch Einzelstrukturen wie Stralenbdume. Stadtnatur ist damit
em integraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung. Sie leistet wichtige Beitrdge zur Lebens-
qualitdt in den Stadten und ist damit auch ein relevanter Faktor fiir die 6konomische Wettbewerbs-
fahigkeit.

Daraus ergibt sich die Frage, wieviel und vor allem welche Stadtnatur (in quantitativer und qualita-
tiver Hinsicht) aus okologischer, 6konomischer und sozialer Perspektive in welcher landschafts-
rdumlichen Position (Lokalisation, Landnutzungsmnuster) notwendig und sinnvoll ist.

Damit Stadtnatur einen Beitrag fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung leisten kann, bedarf es eines
effizienten Managementsystems. Dies muB3 den gesamten Bestand relevanter Stadtnatur erfassen.
Trends 1n qualitativen und quantitativen Verdnderungen miissen beobachtet und beurteilt, Frith-
warnfunktionen im Falle einer Verschlechterung der Bedingungen erfiillt sowie neue Entwick-
lungsoptionen erkannt, weiterentwickelt und diskutiert werden, um die Stadtnatur zu entwickeln,
die okologisch sinnvoll ist, den Bediirfnissen der Stadtbevolkerung gerecht wird und deren Pflege
und Expansion 6konomisch tragfahig ist.

Ein modernes Management von Stadtnatur steht vor der Herausforderung, Schutz von Natur mit

Moglichkeiten ihrer Nutzung zu vereinbaren. Damit sind die Verlagerung der Problemdefinition

und die Zielbestimmung urbanen Naturschutzes verbunden. Im Gegensatz zum traditionellen Natur-

schutzdenken, das viele Nutzungsformen von vornherein ausschlof, wird die benutzbare Natur zum

Gestaltungsgegenstand stddtischen und stadtregionalen Naturmanagements. Dies verlangt eine inte-

grative Sichtweise, die neben 6kologischen Aspekten auch 6konomische und soziale Belange be-

riicksichtigt. Insofern 146t sich von einer Neuorientierung des urbanen Naturschutzes am Konzept

der nachhaltigen Entwicklung sprechen.

Begriindete Hypothesen sind:

e Stadmatur erfiillt eine wichtige Funktion fiir die Lebensqualitidt der in Stidten lebenden Men-
schen (sozialhygienisch/asthetisch).

e Verschiedene Nutzergruppen (soziale Milieus) haben verschiedene Anspriiche an Stadtnatur.

e Stadtnatur stellt einen weichen Standortfaktor dar.

e Stadtnatur beinhaltet schiitzenswerte Elemente im Sinne des Biotop- und Artenschutzes und fiir
die Erhaltung der Biodiversitit als Lebensgrundlage der Menschen.

Damit kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, daf3 die Erhaltung und Férderung von Natur

i der Stadt — in urbanen Lebenszusammenhidngen und Landnutzungsmustern — gewiinscht wird.

Die Erhaltung und Férderung von Natur steht jedoch in Konkurrenz zu méglichen anderen Formen

der Flachennutzung.

Grundlage fiir ein effektives Management ist die Beantwortung von Ausgangsfragen wie:

e Wie ist die Bilanz zwischen Flachengewinnen und Fldchenverlusten von Stadtnatur (qualitativ
und quantitativ)?

e Wie werden die gegenwirtigen Bediirfnisse der Bevolkerung nach Stadtnatur erfiillt (quantitativ
und qualitativ)?

e Welche Verdnderungen der Anspriiche sind erkennbar?

e Welche Optionen und Losungsvorschlige sind fiir die Behebung von Defiziten und die Beseiti-
gung von Konflikten denkbar und wie sind sie in die Praxis umsetzbar (Instrumente und institu-
tionelle Rahmenbedingungen)?

Die Entwicklung und Umsetzung moderner Managementstrategien der Gestaltung urbaner Land-
schaften setzt ein umfassendes Wissen iiber die komplexen Interaktionsverhiltnisse von Natur, O-
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konomie und sozialem System in stiddtischen Lebensrdumen voraus. Hierzu existiert bislang allen-
falls eine Reihe von Einzelerkenntnissen. Es fehlt jedoch eine systematische Integration des Detail-
wissens zu einer umfassenden soziodkologischen Perspektive. Zudem mangelt es an Grundlagen-
kenntnissen. Dort, wo sie vereinzelt vorliegen, sind sie bislang nicht ausreichend an regionalen Bei-
spielen iiberpriift, konkretisiert und weiterentwickelt worden. Ein systematischer Forschungsansatz
zu Anforderungsprofilen, Strategien und Mafinahmen des Naturmanagements in urbanen Land-
schaften erscheint notwendig. Im Mittelpunkt kénnte dabei die forschungsleitende Frage stehen,
wieviel und vor allem welche Stadtnatur aus 6kologischer, 6konomischer und sozialer Perspektive
an welcher Position der urbanen Landschaft notwendig und sinnvoll ist.

Die bisher dahingehend diskutierten Fragen sind:

Welche Tendenzen der Landnutzung kénnen in urbanen Landschaften in den néchsten Jahren
erwartet werden? Welche Szenarien sind wahrscheinlich?

Welche Leitbilder der Stadtentwicklung — kornpakte Stadt oder diffuse Stadt sind naturfordern-
der/ naturvertriglicher?

Wie kann weitere Denaturierung urbaner Landschaften verhindert werden?

Wie kann Naturschutz effizienter gestaltet werden?

Welche urbane Kulturlandschaft wird gewollt? Welche Perspektiven und Potentiale sind vor-
handen?

Welche Nutzeranspriiche im Hmblick auf Natur in urbanen Landschaften gibt es?

Wie kann Stadtgriin und Natur in urbanen Landschaften effektiv gestaltet und gepflegt werden?
LaBt sich mehr Wildnatur (naturbelassene Fldachen) in urbanen Landschaften akzeptiert etablie-
ren? Welche Chancen haben unkonventionelle Naturangebote?

Wie kann Landschaft erlebbar und zugénglich erhalten werden?

Welche Rolle kommt einer an der Vermittlung von Naturerlebnis stirker orientierten Landwir t-
schaft in urbanen Landschaften zu?

Wie soll und kann eine notwendige Nutzungsinfrastruktur fiir Stadtnatur aussehen?

Welches sind Risiken fiir die Natur durch Naturnutzung?

Welche Funktion hat Biodiversitit in urbanen Landschaften? Ist Biodiversitdt hier ein Ent-
wicklungsziel?

Wie kénnen Nutzungskonflikte moderiert werden?

Insgesamt ergeben sich komplexe Aufgaben in einem regionalen Zusammenhang fiir ein flexibles
Management (Regionalmanagement) urbaner Landschaften. Zu rechnen ist auch kiinftig mit haufi-
gen Nutzungstransformationen, stagnierenden oder schrumpfenden Kommunalfinanzen und weiter-
hin unangepafiten kommunalen Strukturen.
Trotzdem sind neue Optionen denkbar wie:

Zeitlich begrenzte Zwischennutzungen,

zeitlich begrenzte Baugenehmigungen (mit riickstandsloser Baubeseitigung),
Umnutzbarkeit und Recyclingsfahigkeit von Neubauten,

neue ,,Wildnisse™ in ,,technisch komplex kontrollierter Kulturlandschaft®,
Integration von Land- und Forstwirtschaft in die Stadtplanung und
Regionalparks die Naturschutz und Naturnutzung vereinbaren.
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