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1.3 Bewertung von Landschaftsstrukturen auf topischem Niveau zur Ableitung von

Entwicklungszielen in Agrarlandschaften

Burghard Meyer

1.3.1 Einleitung

Der Landschaftsstrukturbegriff sollte im Kontext stehen mit den die Landschaft
beschreibenden Begriffen der Flichennutzung, der Biotoptypen, der Nutzungs- und
Strukturtypen und besonders der Naturrdumlichkeit, d.h. mit der regional und standortlich
unterschiedlichen Kombination der Geodkofaktoren. Die Flichennutzung ist in der
mitteleuropdischen Kulturlandschaft eng mit der wirtschaftlichen Titigkeit des Menschen
verbunden, da echte Naturlandschaften in Mitteleuropa nicht mehr existieren.
Agrarlandschaften im mitteldeutschen Raum sind seit ihrer Entstehung mit der Waldrodung
durch den Wandel der Anbausysteme und der stofflichen und maschinellen Anbaumethoden
mehrfach veridndert worden. Dieser Wandel kulminierte in der flichenhaften Ausrdumung der
Landschaften in den sechziger und siebziger Jahren dieses Jahrhunderts, die im
Zusammenhang mit der Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR steht. Deshalb ist
heute zur Begriindung des Wiederaufbaus einer neuen Kulturlandschaft die Analyse und
Bewertung von Landschaftsstrukturen dringend notwendig. Diese bezieht nicht nur die
heutigen Landsschaftsstrukturen, beschrieben durch die Sekundiren Landschaftsstrukturen,
sondern auch die aus potentialorientierten Standortanalysen begriindeten Primiren
Landschaftsstrukturen ein, die ein naturraumangepaBtes Raummuster der Flachennutzung
begriinden. Inwieweit die Sekunddre Landschaftsstruktur dem Ideal der Primiren
Landschaftsstruktur ~ (als  landschaftlichem  Leitbild)  entspricht, kann  durch
Landschaftsstruktur- und Umweltqualititszielbewertungen ermittelt werden.
Bewertungsergebnisse konnen mit GIS rdumlich quantifiziert und in sinnvoller Kombination

fiir die Leitbildableitung genutzt werden.

1.3.2 Topische Dimension und Bewertung

Unter Landschaftsstruktur wird die aus dem Erscheinungsbild des Raummusters und aus der
haushaltlichen Funktion der Raumeinheiten zusammengesetzte, aus formalen und
funktionalen =~ Merkmalen  bestehende  Struktur einer Landschaft  verstanden.

Landschaftsstrukturen werden in abgeleiteten MaBen beschrieben. Grundlagendaten hierfiir
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liefern Geldndeaufnahmen, Laboruntersuchungen, Kartenanalysen oder indirekte Verfahren
wie Luftbildauswertung oder Satellitenbildverarbeitung. LESER (1991a) spricht in diesem
Zusammenhang von semiquantitativen Daten, weil diese nicht als ,,wirkliche 6kologische
Kenngroen® fiir die quantitative Bestimmung des ProzeB- und Umsatzgeschehens in
Landschaftstkosystemen aus eigenen Feldanalysen bestimmt werden. Letztere sind aufgrund
der Heterogenitét der Landschaft ebenfalls selektiv und nicht generell verallgemeinerbar und
meist nicht auf andere Landschaftsrdume iibertragbar. Dariiber hinaus sind aus o6ffentlichen
Primérdaten (Karten und Luftbildern) abgeleitete landschaftsstrukturelle Parameter besser
reproduzierbar als durch aufwendige MeBprogramme gewonnene landschaftsdkologische
Grundlagendaten, die fiir eine erstmalige Modellformulierung und -validierung allerdings
unabdingbar sind. Die Einengung der Landschaftsokologie auf ,,wirkliche okologische
Kenngrofen® fiihrt bei konsequenter Beachtung dazu, daBl biodkologische und statistische
Verfahren, wie z.B. die Aufstellung von ,Roten Listen” oder DiversititsmaBen, nicht
verwendet werden, da sie auf statistischen Aussagen, selektiven Betrachtungen bzw. der
Analyse und Weiterverarbeitung schon bestehender Datenquellen beruhen. Dem widerspricht
die flichenhafte Anwendung von Bewertungsansitzen in Wissenschaft und Praxis (FINKE

1994).

Die topische Dimension ist nach der Theorie der geographischen Dimensionen die
landschaftsokologische Grundeinheit, fiir die von homogenen Inhalten ausgegangen wird und
die ,,gleiche dkologische Verhaltensweisen zeigt” (LESER 1991a). Diese Homogenitit bezieht
sich nach dem sogenannten ,ZweckmiBigkeitsgrundsatz® nur auf die wichtigsten
Kompartimente des Systems, die eine in Intervallen zusammengefate Variation (mit
gewissen Schwankungsbreiten) aufweisen diirfen. Es handelt sich um eine nicht eindeutige
wissenschaftliche Ubereinkunft, die besagt, welcher MaBstab als topisches Niveau zu
betrachten ist. In der Literatur ist keine klare MaBstabsgrenze angegeben, die in diesem
Zusammenhang fiir eine standortkonkrete und planerisch sinnvolle Aussage im Bereich 1-
5.000-1:10.000 bis maximal 1:25.000 liegt. Wie bei allen geographischen Klassenbildungen
sind flieBende Ubergiinge in kleinere und gréere MaBstibe gegeben.

Bewertungen haben das Ziel, dkologische Erkenntnisse und funktionale oder strukturelle
Bezichungen als Grundlage fiir politisches Handeln aufzubereiten. Allgemein werden
(natur)wissenschaftliche ~ Sachverhalte mit einer problemadiquaten Methode und

maBstabsabhiingiger Genauigkeit ermittelt und in unterschiedliche Klassen zusammengefaft,
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die anschlieBend mit nicht-naturwissenschaftlichen Qualititsaussagen (gut bis schlecht oder
dhnlich) verbunden werden, was hdufig Gegenstand heftiger Kritik ist. Bei der weiteren
Verarbeitung und Datenintegration verschiedener Bewertungsgegenstinde werden zusitzlich
vielfach Gewichtungen verwendet. Damit werden vergleichende Relativierungen zwischen
tatsachlich schwer vergleichbaren Bewertungsgegenstinden nach einer aus zusitzlichen
Quellen (Literatur, Befragungen, Expertengespriche) ermittelten Bedeutung vorgenommen
(z.B. der Bodenschutz wird mit dem Faktor 0,7 und der Grundwasserschutz mit dem Faktor
0,3 belegt). Besonders dieser letzte Integrationsschritt wird in der disziplindr orientierten
Grundlagenforschung meist verweigert, was z.B. bei MARKS et al. (1992) mit nicht

abschitzbaren Wechselwirkungen begriindet wird.

Im topischen MaBstab ist die kleinste zu bewertenden Einheit der Landschaftsstuktur ein
Landschaftselement, welches in der bewertenden Praxis mit einem Biotoptyp bzw. mit einer
Einheit einer Flichennutzungskategorie gleichzusetzen ist. Fiir den Boden ist die kleinste
Einheit eine Fliche gleichen Bodentyps (Pedotop), wobei jeweils eine ausreichende
Homogenitdt vorausgesetzt wird. Dariiber hinaus miissen flichenhafte, linienhafte und
punktuelle  Landschaftsstrukturen  fiir die  Verarbeitung  mit Geographischen

Informationssystemen (GIS) unterschieden werden.

Landschaftsstrukturanalysen und -bewertungen werden heute vorgenommen, um einen Beitrag
zur Definition von Umweltqualitétszielen fiir die Leitbilddiskussion zu leisten. Zur regionalen
Konkretisierung des Idealbildes eines ldndlichen Raumes (Abbildung 1.3- 1) nach MANDER et
al. (1988) sind zur Bewertung der Landschaftsstruktur folgende wesentliche Inhalte mit den
Begriffen der Priméren und der Sekundéren Landschaftsstruktur, der Connectivity und der
Landschaftsdiversitét beschreibbar. Diese Sichtweise wurden von JEDICKE (1991) in seinem
Biotopverbundkonzept zusitzlich durch ein Gebot der flichenhaften stofflichen
Extensivierung erginzt, wodurch der funktionale Ansatz der Landschaftsbewertung mit den

strukturell orientierten Ansitzen verbunden wird.

MANDER et al. (1988) gehen auf Basis der Okotontheorie davon aus, da die Okologische
Diversitdt einer Landschaft (Landschaftsdiversitit) durch eine mehrstufige Struktur von
Okotonen, von differenziert standortgerecht bewirtschaften Flichen und einem Netzwerk von
sogenannten Kompensationszonen gewihrleistet sei, die auch méglichst wenig durch Strafen

und Siedlungen gestort sind. Die Ermittlung und Begfﬁndung der dafiir notwendigen
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Abb. 1.3-1: Schema der Idealstruktur eines lindlichen Raumes (nach MANDER et al. 1988)

Es bedeuten: 1 = stidtische Zonen; 2 = Felder; 3 = Ausgleichszonen (Wald, Siimpfe, Gehélze, Hecken,
Schutzstreifen etc.); 4 = Hauptstrafien. :
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Landschaftsstrukturen  bezieht sich auf theoretisch sechseckige Felder und ihre
landschaftsstrukturelle Umgebung. Die Ausge'staltung dieser theoretischen Fluraufteilung ist
in der realen Landschaft regional aber hochst unterschiedlich und muB deshalb auf topischem

Betrachtungsniveau genauer untersucht werden.

1.3.3 Primire und Sekundiire Landschaftsstruktur

In den folgenden Abschnitten werden am regionalen Fallbeispiel von vier im Raum Halle-
Leipzig lokalisierten Untersuchungsrdumen, die in unterschiedlichen Naturrdumen liegen und
eine Flichenausdehnung zwischen 36 und 47 km? haben, Landschaftsstrukturanalysen
aufgezeigt und damit zusammenhéngende Probleme diskutiert. Auf topischem Niveau werden
die Primédre und die Sekundire Landschaftsstruktur unterschieden. Hinter diesen Begriffen
stehen die Inhalte der Naturrdumlichkeit, die die Grundlage fiir alle Planungen sein sollten, da

die Flichennutzung heute nur noch wenig an diese angepaBt ist.

Die Primiire Landschaftsstruktur (Db) ist durch die Verteilung von Geodkofaktoren, im
Beispiel vereinfachend durch die Heterogenitdt der Bodendecke gekennzeichnet. Diese gibt
die naturrdumlich und landschaftsgenetisch bedingten lokalen Standortbedingungen wieder.
Diese Primidre Landschaftsstruktur wird aus einer Bodenkarte des MaBstabes 1:10.000

abgeleitet. Sie kann durch die Bodendiversitit gemessen werden (Abb. 1.3-2).

Die Berechnung der Primdren Landschaftsstruktur (Db) bezieht die GroBe des
Untersuchungsraumes, die Anzahl der Bodenareale und unterschiedlichen Bodenarten, den
Kontrast der Bodenarten und die Grenzlinienldngen zwischen den Bodenarten in die
Berechnung ein. Das Ergebnis ist ein in m/ha quantifizierbares Diversitdtsmal, welches nur
fiir Landschaften angewandt werden kann, um statistischen Grundprinzipien gerecht zu
werden. Die Anzahl der Landschaftselemente sollte deshalb nicht geringer als n = 100 sein.

Besser sind deutlich groBere Grundgesamtheiten.

Die Sekunddre Landschaftsstruktur (D) ist die vom Menschen geschaffene Flichennutzung in
Form von Landschaftselementen (Biotoptypen geordnet nach Hauptnutzungen). Sie wird
durch den Indikator der @kologischen Diversitdt (Landschaftsdiversitit) gemessen und iiber
die Ausgliederung von Biotoptypen als sekundére Landschaftselemente im MaBstab 1:10.000
quantifiziert. Fiir unterschiedliche Zeitschnitte, z.B. fiir historische Referenzzeitrdume,

konnen verschiedene Sekundire Landschaftsstrukturen bestimmt werden (Abb. 1.3-3). In die
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Abb. 1.3-2: Untersuchungsraum Gimritz: Ausschnitt der digitalisierten Bodenschitzungskarte (1936) im
Originalmafstab 1:10.000
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Abb. 1.3-3: Untersuchungsraum Gimritz: Biotoptypenverteilung nach eigener Kartierung (1994) im
Originalmafstab 1:10.000. Der Vergleich der Karte mit Abb. 1.3-2 zeigt die bodenkundliche Heterogenitit der
Standorte unter agrarischer Nutzung und die Ausdehnung der Wohn- und Bergbauflichen zwischen 1936 und
1994,
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Berechnung gehen #hnlich der Primiren Landschaftsstruktur alle flichenhaften
Landschaftselemente ein, wobei wiederum durch die Einbeziehung der Flachengrofie des
Untersuchungsraumes, der Anzahl unterschiedlicher Biotoptypen, der Linge der Okotone und

dem Anteil der Flichen ein Diversititsindex berechnet werden kann.

Das primire Landschaftsstrukturpotential quantifiziert in lindlichen Rdumen das Ziel der
Angleichung der Sekundiren an die Primidre Landschaftsstruktur. Die Differenz zwischen
beiden ist das unausgeschopfte Landschaftsstrukturpotential (Tabelle 1.3-1), welches durch
den Vergleich dieser beiden Landschaftsdiversititsindikatoren zur Ableitung einer
standortangepaBten regional gemessenen Diversitit in Agrarlandschaften herangezogen
werden kann und in seiner absoluten Hohe die Linge der fehlenden Strukturen wiedergibt.
Die in Tabelle 1.3-2 angegebene Einstufung der Notwendigkeit von MaBnahmen zur
Landschaftsdiversititsverbesserung ist regional sehr unterschiedlich und naturraum-,
nutzungs- und kulturabhéngig.

Tab. 1.3-1: Bilanz des Diversitit der Sekundidren (D) und der Primiren Landschaftsstruktur (Db) in vier
Untersuchungsraumen im Raum Halle-Leipzig (in 100 m/ha) (MEYER 1997)

rimireLS)  [Defizit (Ddiff) = primires Landschafts

Tesewits B 157 280 1.23

Nerchau 1,73 2,31 -0,58
Barnstidt 1,14 2,25 -1,13
Gimritz 157 3,19 -1,62

Tab.1.3-2:  Einstufung der Notwendigkeit von MaBnahmen zur Landschaftsdiversititsverbesserung in
Agrarlandschaften (A) und Agrarlandschaften mit geringem Waldanteil (AW) (MEYER B.C.
1996)

“Einstufung

mittel
mittel - hoch
hoch

sehr hoch

besonders hoch

Fir die Bewertung sollten unterschiedliche (regionale) Werte in eine praktischerweise
fiinfstufige Skalierung eingeordnet werden, die im Beispiel sowohl das Maf der Heterogenitit

einer Agrarlandschaft als auch die allgemeine Hohe des Heterogenitdtsindizes bewertend
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einbezieht. Fiir Agrarlandschaften des Beispielsraumes ist die Problematik der

Bodenheterogenitit auf groen Schldgen fiir die zukiinftige Nutzung ausschlaggebend, welche
z.B. in der MittelmaBstdbigen Landwirtschaftlichen Standortskartierung (MMK) durch
chorische Homogenisierung der Darstellung von Bodenformengesellschaften im Mafstab
1:100.000, d.h. durch die Grofe des als Bezugsgrundlage genommenen Landschaftselementes,
nicht dargestellt werden kann. Fiir andere Regionen kénnen die Einstufungen in Tabelle 1.3-2

durchaus anders gesetzt werden, da D theoretisch auch héhere Werte als DB annehmen kann.

1.3.4 Regionale Landschaftsstrukturbewertungen und Umweltqualitiitsziele
Auf Basis der in Tabelle 1.3-3 aufgefiihrten digitalen Datenebenen wurden vom Autor weitere

Landschaftsstrukturanalysen erarbeitet, deren Quantifizierung mit Geographischen

Informationssystemen (GIS) ebenfalls nur in ausreichend groRen, statistisch aussagekriftigen
Réumen (z.B. Landschaftseinheiten oder Naturrdumlichen Einheiten) vorgenommen werden

kann. Auf eine ausfiihrliche Darstellung wird in diesem Zusammenhang verzichtet (MEYER
1997).

Tab. 1.3-3: Fir regionale Landschaftsstrukturbewertungen verwendete Datenebenen im GIS in vier

Untersuchungsrdumen (MEYER 1997)

Biotoptypen
-linienhafter Art

Biotoptypen

-linienhafter Art

Biotoptypen

-linienhafter Art

Biotoptypen
-linienhafter Art

-flichenhafter Art -flachenhafter Art -fléchenhafter Art -flachenhafter Art
Bodenarten Bodenarten Bodenarten Bodenarten
-Zustandsstufen -Zustandsstufen -Zustandsstufen -Zustandsstufen
-Geol. Entstehung -Geol. Entstehung -Geol. Entstehung -Geol. Entstehung
Bodenformen- Bodenformen-

gesellschaften gesellschaften

Gewiissernetz 1936
Gewidssernetz 1990

Gewaissernetz 1936
Gewiissernetz 1990

Gewiissernetz 1936
Gewissernetz 1990

Gewissernetz 1936
Gewissernetz 1990

StraBen und Wege 1936
StraBen und Wege 1990

StraBen und Wege 1936
StraBen und Wege 1990

Straflen und Wege 1936
Straen und Wege 1990

StraBen und Wege 1936
StraBen und Wege 1990

1936
Geldndemodell
Hangléngen

historische Land-nutzung

Vom Verfasser wurden auf Basis der in Tabelle 1.3-3 aufgefiihrten Datenebenen

regionalisierte Umweltqualititsziele abgeleitet, die kurz dargestellt werden.
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Als wesentliche Umweltqualititsziele wurden formuliert:

l. Ein Fldchenanteil von mindestens 15 % ,naturschutzrelevanter Fliachen“ in
Intensivagrarlandschaften entsprechend normativer Forderungen des Naturschutzes unter
Beriicksichtigung des in der Realitit meist wesentlich geringeren Anteiles solcher Flichen.

2. Eine Angleichung des Bodenarten-Ackerflichen-Verhiltnisses (BAV) an den BAV-Wert
1:1 als Ziel fiir eine an die Standdrtlichkeit der Landschaft angepafte Schlaggrofe, die
dauerhaft umweltgerecht landwirtschaftlich genutzt werden kann, was in Einklang mit der
in Abschnitt 4 dargestellten Landschaftsdiversitit steht.

3. Eine potentielle Rainlénge in Agrarlandschaften entsprechend der Linge markanter
Bodengrenzen in den Landschaften, die regional unterschiedlichen Lingen anzulegender
Hecken und Raine begriindet.

4. Eine Angleichung der sekundiren Landschaftsstruktur an die primére Landschaftsstrukur,
d.h. die Erh6hung der Landschaftsdiversitit bis zu einer landschaftsangepaBten potentiellen
Landschaftsdiversitét. Hierfiir ist hidufig ein Flichennutzungswandel notwendig.

5. Die Angleichung der Gewisserlinge des Gewissernetzes mindestens an den
(datentechnisch) gut belegbaren Zustand des Jahres 1935-36.

6. Die Minderung der weiteren Ausdehnung des StraBennetzes.

Mit dieser Auswahl von Umweltqualititszielen konnen verschiedene linien- und flichenhafte
Strukturen begriindet werden, die die landschaftsstrukturellen Probleme in Agrarlandschaften
mindern kénnen. Thr Einflu auf die Habitatfunktionen fiir Fauna und Flora sind aber heute
nur  ansatzweise  bestimmbar.  Deshalb  sollten fiir  eine ganzheitliche
Agrarlandschaftsentwicklung zusitzlich flachenhafte landschaftsfunktionale
Bewertungsansitze (Stoffhaushalt, Regulationsfunktionen) herangezogen werden, die jedoch
in vielfacher Beziehung mit Landschaftsstrukturen stehen und auch stark von der

Nutzungsstruktur geprégt sind.

1.3.5 Vor- und Nachteile von Landschaftsstrukturbewertungen
Wie bei allen die Umwelt beschreibenden und einstufenden Bewertungen sind fiir die
Anwendung eine Vielzahl von methodischen Problemen zu beachten, die mit der Auswahl des

problemadidquaten Bewertungsverfahrens beginnen. Die wichtigsten Problembereiche lassen
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sich mit den Stichworten der Selektivitit, der funktionalen Aussagefihigkeit und den héufig

lickenhaften oder fehlenden Datengrundlagen zusammenfassen:

1. Die Selektivitit einzelner Bewértungsverfahren (z.B. der Streuobstwiesenkartierung) gibt
zwar einen guten Uberblick iiber eine Detailstruktur innerhalb einer Landschaft in bezug
z.B. auf spezielle schiitzenswerte Biotope. Die starke Spezialisierung der Aussagen 148t
aber kaum Verallgemeinerungen fiir eine Region zu.

2. Landschaftsfunktionale Auswirkungen von linearen Landschaftsstrukturen wie Hecken,
Raine etc. sind bis heute nur indirekt quantifizierbar und aussagefihig. So kann z.B. nur
der EinfluB einer idealtypischen Hecke auf die Bodenerosion durch Wind bestimmt
werden, der allerdings nur indirekt funktional wirkt. Das gleiche gilt fiir die nur mit hohem
Aufwand abschitzbare Wirkung der Hecke auf die Habitatfunktion fiir Niitzlinge in der
Agrarlandschaft.

3. Problematisch ist die Bereitstellung von landschaftsstrukturell aussagekriftigen
offentlichen Datengrundlagen, die heute meist nicht (digital) verfiigbar sind. Allerdings
bieten die aktuell in fast allen Bundeslindern durchgefiihrten flichendeckenden
Biotoptypenkartierungen mit CIR-Luftbildern gute Ansatzpunkte fiir die regionale
Quantifizierung von Landschaftsstrukturen in ausreichend groBen Riumen, wie sie fiir die
statistisch abgesicherte Berechnung von Diversitétsindizes notwendig ist. Dafiir ist eine

ausreichende statistische Grundgesamtheit erforderlich.

Diesen genannten losbaren und iiberwindbaren Problemen stehen wesentliche Vorteile
gegeniiber, die mit den technisch neuen Moglichkeiten der Quantifizierung mit GIS, der

regionalen Datenintegration und der Vergleichbarkeit beschrieben werden kénnen:

1. Quantifizierung mit GIS: Die oben dargestellten Landschaftsstrukturquantifizierungen und
die Anwendung der Okotontheorie in der Planung ist nur durch die Ableitung von rdumlich
quantifizierten Daten moglich, die die Quantifizierung der strukturellen Raummuster
zulassen. Dies sind bisher nur ansatzweise bekannte oder unbekannte GréBenordnungen,
die z.B. in den Listen der schiitzenswerten oder gefihrdeten Biotoptypen (z.B. RIECKEN,
RIESS & SSYMANK 1994) fiir spezielle Fragestellungen, aber nicht fiir allgemeine

Landschaftsstrukturbetrachtungen bekannt sind.

49



Okologische Landschaftsbewertungen - Entwicklung, Probleme, Beispiele

2. Regionale Datenintegration: Diese Landschaftsstrukturquantifizierungen erméglichen
erstmalig Aussagen iber die Primdre Landschaftsstruktur und die Landschaftsdiversitit
von groBeren Testrdumen oder Regionen sowohl fiir lineare als auch fiir flichenhafte
Landschaftsstrukturen. Dadurch ist auch die Vergleich- und Bewertbarkeit einzelner
Strukturparameter (z.B. der Griinlandanteil in der historischen Kulturlandschaft mit der
Primdren Landschaftsstruktur) moéglich. Erst hierdurch werden Umweltqualitiitsziele
regional bewertbar.

3. Vergleichbarkeit: Die Erkldrbarkeit und Nachvollziehbarkeit von Eingriffen in die
Landschaftsstruktur wird durch die Vergleichbarkeit quantitativer regionaler und lokaler
Daten stark verbessert. Ein wesentlicher Vorteil dabei ist z.B. die Betroffenheitssteigerung
(z.B. der Hinweis, daB in bezug auf ein quantifizierbares Vergleichsjahr bereits 95 % eines
Biotoptyps oder einer Landschaftsstruktur zerstért wurden und als Umweltqualititsziel
mindestens 10% wieder renaturiert werden sollten), die fiir die Erkldrung und Umsetzung

in der Praxis sehr bedeutend ist.

Die Methodik der Bewertung regionaler Landschaftsstrukturen steht noch ganz am Anfang
ihrer Entwicklung. Fiir die Gestaltung von ausgerdumten Intensivagrarlandschaften und die
Ableitung von Umweltqualitdtszielen kann heute nicht mehr auf die Anwendung
Geographischer Informationssysteme verzichtet werden, da erst durch deren Anwendung neue
Moglichkeiten der Landschaftsstrukturbewertung ermoglicht werden. Auf diesem Wege
werden heute vollig offenen Fragen, z.B. der an eine Region angepaBiten
Landschaftsdiversitdt, der Quantitdt notwendiger Landschaftsstrukturen, eines notwendigen
Griinlandanteiles oder an die Landschaft angepaBter Schlaggroflen und Schlagformen gelost

werden konnen.
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