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1.1 Entwicklung, Stand und Perspektiven der Landschaftsbewertung

Eckhard Miiller und Martin Volk

1.1.1 Einleitung

Das Spannungsverhéltnis zwischen Beherrschung und Bewahrung der Umwelt 148t sich im
abendlédndisch-christlichen Kulturkreis bis zu alttestamentarischen Quellen zuriickverfolgen:
1. Mose 1.28. : ,,Seid fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und macht sie euch unter-
tan,... und 1. Mose 2.15.; ,, Und Gott der Herr nahm den Menschen und setzte ihn in den
Garten Eden, daf3 er ihn baute und bewahrte.” Hier konnen wohl die Wurzeln einer anthropo-
zentrischen Umweltsicht geschen werden. Mit spiirbarer Inanspruchnahme der Landschaft
bzw. ihrer Kompartimente durch den Menschen erfolgt zunehmend eine Bewertung ihrer
Eignung, der Folgen ihrer Benutzung oder gar Ausbeutung bis hin zur Schutzwiirdigkeit und

Gestaltung, was durch die Komplexitat der Landschaft eine besondere Problematik darstellt.

1.1.2 Grundlagen fiir die landschaftsikologische Bewertung

Die Diskussion um den Begriff bzw. um die Definition von Landschaft prigte iiber Jahrzehnte
hinweg die Entwicklung der Landschaftsokologie in der Geographie. Diese Diskussion hatte
aber auch wesentliche Fortschritte fiir die Entwicklung der Landschaftsbewertung, bzw. der
Frage nach dem Wert der Umwelt, als Kern der landschaftsdkologischen Fragestellung zur
Folge. Daher soll zunichst kurz auf das Verstdndnis von Landschaft und Bewertung einge-

gangen werden.

Verstindnis von Landschaft. Einen wichtigen Punkt bildete bei der Diskussion um den
Landschaftsbegriff die Frage, ob es sich bei der Landschaft um ein Individuum oder einen Typ
handelt (vgl. PAFFEN 1953; SCHMITHUSEN 1964). Fiir die Landschaftsphysiologie (PASSARGE
1912) bildete die Landschaft die Synthese einer Vielzahl von Einzelelementen - in der Natur-
raumlichen Gliederung lehnte man sich dieser Vorstellung spéter wieder an. Die Synthese

sollte somit auch fiir die Landschaftsékologie eine zentrale Bedeutung erlangen.
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Ein weiterer wichtiger Faktor wurde innerhalb der Diskussion um den Landschaftsbegriff fiir
die Geographie als "Raumwissenschaft" behandelt: die Dimension. TROLL (1950) definiert
Kleinlandschaften als typische rdumliche Anordnungen von Physiotopen- und Okotopen zu
einem Mosaik, wobei bei dieser Definition die kleinsten ridumlichen Einheiten (Physiotope
und Okotope) selber also nicht beriicksichtigt werden. NEEF (1967a) stellt dem gegeniiber, dal3
die GroBe und die damit zusammenhingende Ausgliederung von Ganzheiten kein Definitions-
merkmal der Landschaft sein konne (vgl. auch CAROL 1957). NEEF (1967a) versteht unter
Landschaft "einen durch einheitliche Struktur und gleiches Wirkungsgefiige gepriigten
konkreten Teil der Erdoberfliche". Diese Definition schlieBen sich wohl bis heute - mit
geringen Abweichungen - die meisten Fachleute an, da sie in ihrer Aussage den Kern der

landschaftsokologischen Betrachtungsweise trifft.

Es muB jedoch festgehalten werden, daB diese innerhalb der Geographie gefiihrte Diskussion
um ihren zentralsten Begriff bei den Nachbardisziplinen eher Verwirrung als Klirung herbei-
gefiihrt haben konnte (FINKE 1994). Aus diesem Grund sollte den Fragen der Allgemeingiil-
tigkeit, der zeitlichen Abhingigkeit und des Genauigkeitsanspruches von Bewertungen ent-
sprechend den theoretischen Aussagen von NEEF (1967a): ,, Geographische Landschaft ist ein
Kompositum, ein sich aus verschiedenen Bildungsprozessen und verschiedenen Kausalzusam-
menhdngen ergebendes materielles System.” ,, Alle geographischen Systeme existieren in
Raum und Zeit.” ,, Alle geographischen Grenzen sind Greﬁzen im Kontinuum." ... sie sind

Linien oder Sdume des Gestaltwandels.” Beachtung geschenkt werden.

Verstindnis von Bewertung. Bewertung setzt das Vorhandensein eines wertenden Subjekts
und eines bewerteten Objekts voraus, die miteinander in einer Beziehung stehen (in unserem
Falle : Wechselwirkung Gesellschaft - Natur). Das Bewertungsobjekt (hier die Landschaft)
wird in den meisten Fillen nicht in seiner Totalitit sondern iiber ein Modell erfaBt. Diese not-
wendige Komplexitétsreduktion kann in einer Zeit- bzw. Kapazitiitslimitierung, einer Erfas-
sungs- und Erkenntnislimitierung des Subjektes begriindet sein. Je nach Bewertungsziel kann
derselbe Bewertungsgegenstand unterschiedliche Bedeutung haben. Eine sinnvolle Abstim-

mung des raumlichen Bezuges (MaBstab) ist erforderlich.

Wie jedes Lebewesen war und ist der Mensch auf seine Umwelt bzw. auf die Natur als Le-
bensraum angewiesen. Er nahm "Bewertungen" vor, in dem er "Gunst"-Orte auswihlte, die

ihm sein Uberleben gewihrleisteten und sein Dasein erleichterten, also einen besonderen Wert
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fir ihn darstellten. Die stdndige Suche nach Verbesserungen und Erleichterungen hatte auch
den stetigen Ausbau von Kommunikations- und Verbindungswegen zur Folge, so daB sich die
Moglichkeiten des Handels, des gewinnbringenden Wirtschaftens entwickelten - und zu einer
"schleichenden" Anderung des Wertbegriffes fiihrten. Daher hatten bis in die 70er Jahre hinein
Landschaftsbewertungen groBtenteils das Ziel einer zweckmifigen, Skonomischen Nutzung
der Landschaft und waren auf Ertragssteigerung und effektiven Ressourcenabbau etc. ausge-
richtet - dies fiihrte unter anderem zu einer Intensivierung der Landnutzung. Wenig beachtet
wurde dabei jedoch, dafl die einseitige Nutzung groBer Landschaftsteile die Funktionsweise
von Okosystemen stark beeintrichtigt und zudem negative Auswirkungen auf das

Landschaftsbild zur Folge hat.

Seit etwa den friihen 70er Jahre wurden verstirkt Verfahrensansitze fiir okologische Bewer-
tungen entwickelt. Dabei werden rdumliche Strukturen, Nutzungen, Funktionen und Poten-
tiale im Hinblick auf das Leistungsvermogen des Naturhaushaltes der Landschaft beurteilt.
KIAS & TRACHSLER (1985) erwihnen allerdings, daB okologische Bewertungsverfahren im-
mer angreifbar sind, "da die wirklichen Systemzusammenhinge viel komplexer sind als ihre
Abbildung im Bewertungsverfahren." Dadurch wird das Problem von Landschaftsbewertun-
gen im allgemeinen deutlich, da sie immer mit anthropogenen Eingriffen in den Naturhaushalt
in Zusammenhang stehen. Diese Eingriffe zwingen dann dazu, die im Sinne der Natur eigent-

lich "wertfreien" Okosysteme zu bewerten.

1.1.3 Nutzungsbezogene Bewertung von Landschaftskomponenten

Besonders Land- und Forstwirtschaft, Fachgebieten, in denen dkologisches Wissen zum Tra-
gen kommt, entwickelten schon relativ frilh sehr ausgefeilte Eignungsbewertungsverfahren
(vgl. FINKE 1994). Diese Bewertungsverfahren waren jedoch eher auf 6konomische Aspekte
orientiert. Auch die in den "reinen” Forschungseinrichtungen entwickelten Verfahren konzen-
trierten sich vorwiegend auf die nutzungsbezogene Bewertung von Landschafiskomponenten,

wobei hier aber schon einige 6kologische Sichtweisen einflossen.

Zur Bewertung der aufgrund ihrer Eigenschaften als SteuergroBe im Landschaftshaushalt
wichtigen Komponente Relief wurden von den 60er bis in die 80er Jahre hinein zahlreiche
Ansitze entwickelt. Dabei handelt es sich um Verfahren, die eine geomorphologische Charak-
terisierung von Gebieten (z.B. Landkreise) erlauben und eine (geomorphologische) Regio-

nalgliederung ermdglichen. Hier ist hauptséchlich auf die Arbeiten von KUGLER (1977) zur
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geomorphologischen Reliefcharakteristik und die Arbeiten zum DFG-Schwerpunktprogramm
"Geomorphologische Karte 1:25.000 der Bundesrepublik Deutschland" (vgl. z.B. BARSCH et
al. 1978) hinzuweisen. Beide Methoden ermitteln aus der genetischen und skulpturellen Erfas-
sung des Georeliefs die fiir geodkologischen Fragestellungen relevanten Informationen, wobei
sie mogliche Anwendungen fiir die Praxis geben. Als Beispiele seien hier die Beurteilung des
Einsatzes moderner technischer Gerite in der Land- und Forstwirtschaft, der Disposition von
Wirtschaftsflidchen zur Bodenerosion, des Bebauungspotentials und die Dynamik zur AbfluB-
bildung genannt. Enthalten sind auch Bewertungen zur Erholungseignung hinsichtlich psychi-
scher und physischer Reizwirkungen durch das Georelief. Trotz der Vereinfachungen und
Systematisierungen der genannten Verfahren und der Forderung KUGLERS (1977) nach einer
"geovkologischen Geomorphologie”, wurden die Erwartungen der Autoren beziiglich einer
vermehrten Anwendung geomorphologischer Kartenwerke in der Praxis groBtenteils nicht er-
fullt. Dies mag wohl an einer noch immer oftmals zu fachspezifischen Betrachtungsweise und

schweren "Lesbarkeit" der Karten liegen (vgl. dazu auch FINKE 1980).

Die Landschaftskomponente Boden besitzt durch ihre Funktion als Lebensraum fiir Organis-
men und Pflanzen als Standort und Nahrstofflieferant, Stofftransformator und Transportme-
dium, Filter und Puffer die zentrale Stellung im Landschaftshaushalt. NEEF, SCHMIDT &
LAUCKNER (1961) bezeichnen daher zu Recht den Bodentyp, neben dem Bodenfeuchteregime
und der Vegetation, als ein ékologisches Hauptmerkmal (OHM)". Aufgrund der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Bodens ist es nicht verwunderlich, daB schon friih ein ausgekliigeltes
Bewertungsverfahren wie die Reichsbodenschdtzung (1935 bis nach 1945) entwickelt wurde,
die in der Literatur "als Vorldufer heute iiblicher kombinierter Verfahren" angesehen wird.
Dabei wurde nach einen einheitlichen Schliissel (ROTHKEGEL 1950) eine umfassende Analyse
und Bewertung des natiirlichen Produktionspotentials durchgefiihrt und somit die

landwirtschaftliche Anbaufliche des gesamten damaligen Deutschen Reiches erfaBt.

FINKE (1994) betont, daf3 die Ergebnisse der Reichsbodenschdtzung "auch heute noch wesent-
liche Aussagen speziell zur bodenkundlichen, dariiber hinaus zur allgemeinen landschaftsoko-
logischen Situation eines Gebietes zu geben vermdgen" (vgl. auch ARENS 1960, MERTENS
1964)". Wie Arbeiten z. B. von HEINEKE et al. (1986) zeigen, werden diese Daten auch zu-
nehmend in digitalen Kartenwerken fiir 6kologische Fragestellungen ausgewertet und verwen-
det. Dennoch zeigen BASTIAN & SCHREIBER (1994) Mingel bei der Verwendung der Boden-

schitzung auf, die sich hauptsichlich auf die "fehlende Aktualitdt" der Bodenschitzung bezie-
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hen. Aufgrund der mangelnden Laufendhaltung in den Neuen Bundeslidndern fehlt ihrer Mei-
nung nach zwangsldufig der seither erzielte Erkenntniszuwachs. Damit bleiben die spiter
durchgefiihrten MaB3nahmen der Landeskultur (wie Boden-, Hydro- und Reliefmelioration)
unberticksichtigt. Allerdings wurden bis in die 70er und 80er Jahre standortkundliche Ergiin-
zungen der Bodenschitzung (inklusive Geldndeerhebungen) durchgefiihrt. In den alten Bun-
desldndern Aist sie durch von Finanzamt bestellte Bodenschitzer bis heute fortgefiihrt und ak-

tualisiert worden.

In der DDR wurde mit der Mittelmafistibigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung
(MMK) (1976 bis 1982) versucht, Beurteilungsgrundlagen fiir eine standortsgerechte Boden-
nutzung der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache zu schaffen. Durch die Ergebnisse der
MMK lassen sich heterogene Standortseinheiten durch die Substrat-, Boden- und Bodenwas-
serverhiltnisse, die Struktur der Bodendecke und der Reliefverhéltnisse charakterisieren (vgl.
z. B. SCHMIDT & DIEMANN 1981) und Bewertungen fiir die Planung der industrieméBigen

Pflanzenproduktion ableiten (LIEBEROTH 1980).

1952 beginnend wurde die forstlichen Standortskartierung (der DDR, MaBstab 1:10.000,
Koprp 1975, SCHWANECKE 1983) durchgefiihrt, wobei die dargestellten forstlichen Standorts-
formen auf der Verkniipfung von Boden-, Substratwasser-, Relief- und Klimaformen beruhen
und Zusammenhinge mit der Vegetationsform herausgearbeitet werden. In den Erlduterungen
werden wichtige Kennwerte und Zusammenhénge dieser Komponenten dargestellt. Ziel der
forstlichen Standortserkundung ist es, im weitesten Sinne eine Beurteilungsbasis fiir die stand-
ortsgerechte waldbauliche Planung (Baumwahl nach Bestockungszieltypen, Aufforstungsver-
fahren, Diingungsempfehlungen, Me_liorationen), also vorrangig zum biotischen Ertragspoten-
tial bereitzustellen. Leider hat sich die Forstliche Standortskartierung in den einzelnen
Liandern eigenstindig entwickelt und trdgt ,trotz einer Kartieranleitung des AK Stand-
ortskartierung weiterhin sehr individuelle, ldnderbezogene Ziige" (BASTIAN & SCHREIBER

1994).

Rein auf die Erfassung der natiirlichen Ressourcen (Rohstoffe) zielt dagegen die Naturraum-
potentialerfassung von DANIELS & LUTTICH (1982) sowie die Kartierung der Geologischen
Landesamter in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. auch BARSCH & RICHTER 1983). Das
dies nicht immer vorteilhaft ist, zeigen z. B. die landschaftsékologischen Probleme in den

Braunkohletagebaugebieten der ehemaligen DDR. Auch mit dem Abbau von Baustoffen und
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anderer natiirlicher Ressourcen sind eine Reihe unmittelbar landschaftsokologisch relevanter

Begleiterscheinungen eng verkntipft.

Neben ihrer Bedeutung als Rohstofflagerstitten haben Béden und Gesteine durch ihre Durch-
ldssigkeit gegeniiber Schadstoffen aber auch fiir die Auswahl von Deponiestandorten eine be-
sondere Bedeutung. Die fachlichen Diskussionen und Auseinandersetzungen um Vermeidung
und Verwertung des immer stéirker steigenden Abfallaufkommens, um geeignete Deponie-
standorte, in Zusammenhang damit das sich im Laufe der Jahre herausbildende Umweltbe-
wubBtsein der Gesellschaft, fiihrten schlieBlich zur Entwicklung der Technische Anleitung
(TA) Abfall (01.04.1991) und der TA Siedlungsabfall (14.05.1993). Diese Anleitungen setzen

die strenge Kriterien fiir die Einrichtung von oberirdischen Deponien fest.

In Oberfldchengewdssern, Bodenwasser und Grundwasser laufen die wesentlichen Stoff- und
Energietransporte zwischen den landschaftlichen Okosystemen ab (vgl. z. B. HERMANN
1977). Eine Ubersicht der aufgrund der &kologischen Bedeutung groBen Fiille an Verfahren
und Parameter, die zur Charakterisierung von Morphometrie, Hydrologie, Einzugsgebiet und
Belastung der Gewisser herangezogen werden, ist bei BASTIAN & SCHREIBER (1994)
dargestellt. Diese Verfahren und Parameter werden auch zur Einschitzung der Wasserqualitit
sowie der Belastung und Belastbarkeit herangezogen und sind z. T. in den Verfahren zur
Beschreibung von Wassergiite bzw. dkologischem Gewdsserzustand enthalten. Als allgemein
bei Gewissern anwendbare Verfahren wiren zu nennen Arten-/Mannigfaltigkeitsindizes,
Artenfehlbetrag, Halobienindex, Hemerobie und andere biologische Verfahren. Als
bekanntester, flieBgewdssertypischer Giiteparameter - neben dem Aussagewert von
Einzelorganismen und dem Makroindex - kann wohl der Saprobienindex angesehen werden.
Anhand von Bewertungstabellen 143t sich der ckomorphologische Natiirlichkeitsgrad eines
FlieBgewassers beurteilen (vgl. WERTH 1987). GIESSUBEL (1993) beschreibt ein auf den
Naturschutz ausgerichtetes System zur Erfassung und Bewertung von FlieBgewisserstrukturen
aus Luftbildern. Die Beurteilung eines Sees oder anderen groBen Stillgewdssers kann iiber die
Sauerstoffverhiltnisse, Nahrstoffbedingungen und iiber die in ihm lebenden Organismen
erfolgen. Die Auswahl an weiterfilhrender Fachliteratur zur Kennzeichnung von
Oberflichengewissern ist fast uniiberschaubar geworden, als Uberblick seien mit Succow
(1991), FRIEDRICH & LACOMBE (1992), KLAPPER (1992) und SCHONBORN (1992) nur einige

aufgefiihrt.
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Das Bodenwasser erfiillt aufgrund seiner jahreszeitlichen Verinderlichkeit die bedeutende
okologische Funktion eines Reglers (z.B. Stofftransport). Aus diesem Grund wurden zahl-
reiche Verfahren zur Bestimmung bzw. Beurteilung der nutzbaren Feldkapazitiit des Bodens,
des okologischen Feuchtegrades, der Grundwasserneubildung, der Wasserdurchlissigkeit des
Bodens etc. entwickelt. Dabei handelt es sich einerseits um Verfahren, bei denen diese dko-
logisch bedeutsamen Parameter im weitesten Sinne iiber das Substrat bzw. die Bodenart er-
mittelt (vgl. z.B. AG BODEN 1994, THOMAS-LAUCKNER & HAASE 1967) und je nach Parame-
ter den Boden unterschiedlichen Zustandstufen zugeteilt werden (vgl. z.B. MARKS et al.
1992). Andererseits wurden Methoden entwickelt, die eine Ableitung wichtiger dkologischer
Parameter des Bodens iiber Vegetationsaufnahmen erlauben, bzw. die Indikation von
Bodeneigenschaften mittels 6kologischer Zeiger- bzw. Weiserpflanzen erméglichen (vgl. z.B.

ELLENBERG 1991, KUNZMANN 1989),

Zahlreiche Studien beschiftigen sich mit der Bewertung der Komponente Klima. Neben rein
klimatologischen Fragestellungen wird in den landschaftsokologischen Arbeiten versucht, die
Wechselwirkungen des Klimas mit den anderen Teilen des Landschaftshaushaltes zu
bestimmen und zu bewerten. In - im weiteren Sinne - biotkologischen (z. B. ELLENBERG
1982, SCHMITHUSEN 1968), landwirtschaftlichen (z. B. UHLIG 1954), stadtklimatologischen
Untersuchungen (z.B. ARBEITSGRUPPE FREIBURG 1974, JACOBEIT 1996) und im Rahmen von
z. B. Erholungseignungsverfahren und anderen Planungsfragen (z. B. KNOCH 1963) werden
Klimaelemente hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Nutzungseignung und/oder ihrer ékologi-
schen Wirkung bewertet. Leider stehen Informationen z.B. zum Gelidndeklima fiir Planungen
meist nicht zur Verfiigung, eine Ausnahme bildet hier der Ballungsraum Ruhrgebiet (vgl.

KLINK 1990, KVR 1990).

In bezug auf die Bewertung der Landschaftskomponente Vegeration sei als Beispiel auf die
Arbeiten von SCHLUTER (1985, 1991) verwiesen. Da die Vegetation je nach Art und Intensitit
der Nutzung und Belastung einen unterschiedlichen Natiirlichkeitsgrad aufweist, der den Grad
des menschliches Einflusses auf Okosysteme aufzeigt, ist sie bedeutungsvoll fiir die 6kolo-
gische Bewertung von Okotopen bzw. Landschaften. Die von SCHLUTER (1991) verwendete
neunstufige Skala des Natiirlichkeitsgrades der Vegetation ermdglicht eine vegetationstkolo-
gische Bewertung der Auswirkung aller Nutzungsarten verschiedener Intensitit auf die Vege-
tation fiir Flichen einheitlicher Nutzung und deren Kartierung in groflen MaBstiben. Unter

Verwendung von Flichennutzungskarten, Luft- und Satellitenbildern ist jedoch auch die
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|

Erfassung und Kartierung des aktuellen okologischen Vegetationszustandes mit vertretbarem

Aufwand fiir groere Gebiete moglich.

Gemil z.B. UVP-Gesetz, Bundesnaturschutzgesetz ist es gesetzlich vorgeschrieben, Tiere in
ihrer Rolle als Indikatoren bestimmter Umweltzustéinde stirker in landschaftsokologische Ar-
beiten einzubeziehen. Neben ihrer Mobilitit, ihrer versteckten Lebensweise und ihre oftmals
unbekannten okologischen Anspriiche im Vergleich zur Vegetation ist es jedoch "bedingt
durch die groBe Artenvielfalt sowie finanzielle, personelle und zeitliche Schwierigkeiten
i.d.R. ausgeschlossen, selbst fiir kleine Areale einen anndhernd umfassenden Uberblick iiber
die Tierwelt zu bekommen. Deshalb mufl man stellvertretend bestimmte Arten- oder -gruppen
auswdéhlen" (vgl. BASTIAN & SCHREIBER 1994, ZuccHI 1990). Umfassende Darstellungen zu
den methodischen Standards zur Erfassung von Tierartengruppen bei 6kologischen Gutachten
liefern z. B. TRAUTINER (1992) und REINKE (1993). LESER (1991b) kritisiert an den
Bewertungsverfahren, da3 sie sehr selektiv ansetzen und damit die Gesamtraumfunktion
weder erfassen noch darstellen konnen. FINKE (1994) weist jedoch darauf hin, daB dies jedoch

n "

von den "Bewertern" "sogar ausdriicklich angestrebt" wird, da nur das erfaBt, bewertet,
gewichtet und zu einer Gesamtaussage aggregiert wird, was im Sinne der jeweiligen
Fragestellung relevant erscheint. Er weist aber auch darauf hin, daR verbesserte Kenntnisse
liber den gesamten Systemzusammenhang zur Auswahl der richtigen Indikatoren und zu deren
Verkniipfung zu einem Urteil tiber Eignung, Schadwirkung, Gefihrdung, Schutzwiirdigkeit,

u.s.w. bendtigt werden.

1.1.4 Integrative Bewertung landschaftshaushaltlicher Funktionen und Potentiale

Im Sinne von LESERS (1991b) Kritik, also hin zu einer Erfassung und Bewertung der Gesam-
traumfunktion, wurde bereits in den friihen siebziger Jahren immer stiirker gefordert, in bezug
auf die Prioritdten der raumlichen Entwicklungen auch die 6kologischen Gegebenheiten in

Bewertungen und Planungen miteinzubeziehen (vgl. BUCHWALD & ENGELHARDT 1980).

Aufbauend auf der Ubernahme des Potentialbegriffes in die Landschaftslehre
(Landschaftspotential) durch NEEF (1966, 1969) erfolgte durch HAASE (1978) eine Differen-
zierung spezifischer Leistungsmoglichkeiten des Naturraumes in sogenannte partielle Natur-
raumpotentiale (biotisches Ertragspotential, Wasserdargebotspotential, Entsorgungspotential,
biotisches Regulationspotential, geoenergetisches Potential, mineralisches Rohstoffpotential,

Bebauungs- und Rekreationspotential). Fiir zahlreiche Beispielsbearbeitungen seien stellver-
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tretend genannt: Bebauungspotential (HRABOWSKI 1978), Entsorgungspotential (WEDDE
1983), Wasserdargebotspotential (MULLER 1984). MANNSFELD (1983) schldgt einen Algo-
rithmus zur Bestimmung der Naturraumpotential-Eigenschaften von Landschaftsriumen vor,
der von der Auswahl der Indikatoren iiber deren Bewertﬁng bis hin zur Ermittlung von Eig-
nungsrangfolgen von Naturraumeinheiten fiir ein partielles Naturraumpotential reicht. Poten-
tialvergleiche (BARSCH & SCHONFELDER 1983) erlauben Aussagen zu Formen der Mehr-

fachnutzung und méglichen Konflikten.

Landschaftsfunktionen. Als Grundlage fiir die Landschaftsbewertung konnen auch die
Natur- oder Umweltfunktionen angesehen werden. DE GROOT (1992) definiert sie als die
Kapazitét natiirlicher Prozesse und Komponenten, Waren und Leistungen bereitzustellen, die
menschliche Bediirfnisse direkt oder indirekt erfiillen. Dabei unterscheidet er die
"Naturfunktionen" in die vier Kategorien Regulationsfunktionen, Trigerfunktionen,
Produktionsfunktionen und Informationsfunktionen. Diese Kategorien werden jeweils mit

mehreren Funktionen beispielhaft belegt.

Nach BASTIAN & SCHREIBER (1994) fiihrt "erst die Integration [von naturrdumlicher und land-
schaftsraumlicher Betrachtungsweise] dazu, die durch eine teilweise jahrhundertelange Nut-
zungstitigkeit der Gesellschaft geprigten Naturrdume als Landschaftsrdume anzusprechen und
Landschaftseinheiten als synthetische Einheiten zur Bestimmung der Funktionsfahigkeit zu
verwenden." Der Bewertung der Landschaftsstruktur entstammt die Bezeichnung Land-
schaftsfunktionen. BASTIAN (1991) untergliedert folgende Funktionsgruppen: Produktions-
funktionen (8konomische Funktionen), Regulationsfunktionen (6kologische Funktionen) und
Lebensraumfunktionen (soziale Funktionen), die er weiter untergliedert, so daﬁ die "einzelnen
Wirkungs- und Wechselbeziehungen zwischen den Nutzungsanforderungen einerseits und der

Landschaftsstruktur andererseits erkennbar werden".

Nach MARKS et al. (1992) setzt sich das Leistungsvermdgen des Landschaftshaushaltes aus
der Summe seiner Funktionen und Potentiale zusammen. Dabei schlagen sie vor, grund-
sitzlich fiir die Aufgaben und Leistungen des Landschaftshaushaltes den Begriff "Funktion”
(Boden/Relief, Wasser, Klima/Luft, Biotische Funktion, Erholung) zu benutzen, wihrend der
Terminus "Potential” auf das "Naturraumpotential” und reale Objekte (z.B. Relief der Land-
schaft) beschrinkt bleiben, bzw. wegen seiner Ressourcenorientiertheit (vgl. DANIELS &

LUTTICH 1982) und der dadurch bedingten Verwechselungsmoglichkeiten bei dkologischen
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Bewertungen und Planungen nicht mehr verwendet werden sollte (vgl. dazu auch BASTIAN &
RODER 1996). Insgesamt ist bei allen Autoren eine weitgehende Ubereinstimmung der
Funktionsgruppen zu erkennen, jedoch hinsichtlich der weiteren Untergliederung, der
"Auswahl von Bestimmungsmerkmalen, der MaBstabsbezogenheit der Datenquellen und dem
Jjeweiligen Verwendungszweck des Interpretations- und Bewertungsergebnisses ldBt sich
gegenwiirtig noch keine vereinheitlichte Herangehensweise erkennen" (BASTIAN & SCHREIBER
1994).

Landschaftselemente, Landschaftseinheiten. Die Typisierung, Charakterisierung und Ein-
ordnung von Landschaften unter Beriicksichtigung der naturriumlichen Gegebenheiten und
der Landnutzung sind Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Landschaftsentwicklung. Fiir
die Einordnung und den Vergleich von Untersuchungsriumen werden Landschaften daher
hierarchisch betrachtet. Diese Gliederung/Ordnung kann einerseits nach naturrdumlichen
Gegebenheiten erfolgen, anderseits ist sie auch unter der Beriicksichtigung der Landnutzung
moglich. So sind nach NIEMANN (1982) Landschafiseinheiten durch relativ stabile
naturraumliche und anthropogene Faktoren abgrenzbare und in ihren Leistungen durch ein
spezifisches Gefiige von Landschaftselementen gekennzeichnete Landschaftsausschnitte
verschiedener Dimensionen. Die Landschafiselemente sind die kleinsten nach der
Realnutzung, strukturellen Eigenschaften und gesellschaftlichen Auswirkungen noch
abgrenzbaren Gegenstandsbereiche der Landschaft, wobei hier eine hierarische Unter-
gliederung in homogene und heterogene Landschaftselemente in Erwidgung gezogen wird. Im
Gegensatz zu DE GROOT (1992), bei dem die Funktionen eher globalen Charakter tragen, sind
fiir NIEMANN (1982) landschaftsékologische Funktionen identisch mit landschaftsékologi-
schen Wirkungen in Verbindung mit Struktur und Lageeigenschaften - also mit konkreten

Bezug zur Landschaft.

Etwa ab Mitter der siebziger Jahre erfolgte die Entwicklung von sog. "Multiverfahren", bei de-
nen mehrere Nutzungsformen beurteilt wurden und in die nach und nach auch der Umwelt-
schutzgedanke Eingang fand (vgl. BRAHE 1972, BISCHOFF, WELLER U. GEKLE 1974/75,
BECHMANN 1977, MARKS 1979). Gegen Ende der Siebziger Jahre begann NIEMANN mit der
Entwicklung eines polyfunktionalen Bewertungssystems. Dabei bezog er sich auf Landschaft-
seinheiten bzw. Landschaftselemente und erreichte damit eine Kongruenz zwischen Bewirt-
schaftungs- und Bewertungseinheiten. Trotz der Verwendung der Nutzwertanalyse integrierte

er eine Vielzahl 6kologischer Gegebenheiten. Obwohl auch hier der Nutzwert vorwiegend
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durch dkonomische Gesichtspunkte definert, ist die dabei erfolgte Integration von okolo-
gischen Gegebenheiten (z.B. Regulationsfunktionen der Landschaft) in die Nutzenbetrach-
tungen als positiv zu werten, 6kologische Bewertungsverfahren gewannen nun immer mehr an
Bedeutung (vgl. z.B. BUCHWALD & ENGELHARDT 1980). Wihrend die genannten Autoren bei
ihrer Bewertung zumeist mit Hilfe einer Punktebewertung vorgingen (die allerdings nutz-
wertanalytische Ansétze enthielt), so verwendete SPORBECK (1979) weiterhin die strenge
Form der Nutzwertanalyse. Er analysierte und bewertete das physische Nutzungspotential
zweier durch den Braunkohlebergbau beeinfluiter Untersuchungsgebiete, sowohl vor dem
Braunkohlenabbau als auch nach der Rekultivierung, fiir dic Nutzungsformen Ackerbau,
Forstwirtschaft und naturnahe Erholung. Auf Basis der Bewertungsergebnisse (Rdume
unterschiedlichen Eignungsgrades) und einem  Potentialvergleich zwischen den beiden
Zustandstufen der Untersuchungsgebiete war es moglich, Wertsteigerungen bzw. -
minderungen im Nutzungspotential zu ermitteln und differenziert nach den Teilkomplexen
Boden, Relief und Gelindeklima darzustellen. Insgesamt wurde durch die Studie jedoch
deutlich, daB auch bei einem rein nutzungsorientierten Ansatz die Erfassung und die
Bewertung des natiirlichen Potentials nicht von einer wissenschaftlichen Disziplin allein
bewiltigt werden kann, sondern eine interdisziplindre Aufgabe darstellt. ZANGEMEISTER
(1973) uﬁd BECHMANN (1978) entwickelten das mathematische Bewertungsmodell der
Nutzwertanalyse 1. und 2. Ordnung. Dieses Modell sollte eine Quantifizierung der
Erholungsbewertung ermdglichen, um sie damit objektiver zu gestalten. Nach FINKE (1994)
"wichst die Kritik an der in der Okonomie entwickelten Nutzwertanalyse, die streng metho-
disch auf 6kosystemare Zusammenhinge gar nicht angewendet werden diirfte". Daher riickte
man auch von der reinen Anwendung der Nutzwertanalyse in der Folgezeit wieder ab (vgl.

LESER & SCHMIDT 1981).

GIS-gestiitzte Verfahren. Mit der rasanten Entwicklung und Verwendung von Computern
und Softwaresystemen, insbesondere von Geoinformationssystemen und deren Kopplung mit
modernen Methoden der Landschaftsbewertung wichst die Hoffnung, immer komplexere
landschaftsokologische Sachverhalte zu bearbeiten. Dadurch scheint es in Zukunft moglich zu
sein, den Handlungsbedarf zur Verbesserung der dkologischen Situation - unter Einbeziehung

der Okonomischen Interessen und Bediirfnisse - in Landschaftseinheiten besser

herauszuarbeiten.
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Schon relativ friih suchte man eine Moglichkeit, die Analyse des Einflusses und der Funktion
des Partialkomplexes Relief durch Digitale Geldndemodelle rechnergestiitzt zu erleichtern, da
groPriumige Betrachtungen des Reliefs meist mit zeitaufwendigen Kartierungen und Feldstu-
dien verbunden sind. STROBL (1988) stellt aus "geographisch-landschaftsékologischer Sicht "
(LESER 1991a) die Einsatzméglichkeiten von DGM unter geomorphologischem, klimatolo-
gischem, hydrologischem und landschaftsdkologischem Aspekt heraus. Trotz der heute reich-
lich vorhandenen Software stellt noch immer die Erstellung, Verfiigbarkeit und die
Genauigkeit von Digitalen Geldndemodellen ein sehr grofes Problem dar, was auch die Ein-
bindung in landschaftsokologische und landschaftsplanerische Untersuchungen und Bewer-
tungen einschréankt (vgl. VOLK & STEINHARDT 1996). KOTHE & LEHMEIER (1993) entwickel-
ten ein System zur Automatischen Reliefanalyse (SARA) fiir DGM, welches eingeschrinkt
auch Eingang in die Praxis gefunden hat. Im optimale Falle erlauben Digitale
Geldandemodelle (integriert in GIS) - neben der Visualisierung von Landschaftsstrukturen (vgl.
SUTER et al. 1996) - die Analyse und Simulation der Reliefeigenschaften als wichtige
SteuergroBe im Landschaftshaushalt. Leider sind dabei auch Trends zu beobachten, die
ausschlieBlich Visualisierungen verfolgen. Neben rechnergestiitzien Verfahren zur Analyse
und Bewertung einzelner Partialkomplexe bieten sich Geoinformationssysteme jedoch fiir

komplexe, integrative Bewertungsansitze an.

Der integrative Ansatz orientiert sich an Regelkreis- und Modellvorstellungen des
Geo(dko)systems (vgl. MOSIMANN 1985; KLUG & LANG 1983). Ziel ist es dabei, in regionalen
Ansitzen die Bereitstellung von Leistungen fiir Umweltschutz und Erholung sowie die gleich-
zeitige Versorgung mit Nahrungsmitteln und Umweltgiitern besser zu verkniipfen (SRU
1996). BARSCH & SAUPE (1994) sehen in der modularen Integration landschaftsokologischer
und sozioSkonomischer Daten in die gebietliche Planung ein Mittel zur Verhinderung und Lo-
sung von Nutzungskonflikten zwischen Skologischen und 6konomischen Interessen. An Bei-
spielen wendeten sie fiir diesen komplexen, integrativen Ansatz (Funktionen und Potentiale)
Bewertungsmethodiken in einem Geographischen Informationssystem (Arc/Info) in Verbin-
dung mit digitaler Bildverarbeitung unter dem System Erdas Imagine Satellitenbildinterpreta-
tion) an. In Verbindung damit wurde zudem fiir die Integration von MeB- und Schitzwerten
sowie die Anpassung verschiedener Verfahren an die zugrunde gelegte Bewertungsskala unter

Beriicksichtigung vorhandener Heterogenitit der Flachen ein Fuzzy-Set-Daten-Modell
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(Theorie der unscharfen Mengen) definiert, das auch bei unsicheren oder unvollstindigen

Datensiitzen eine Bewertungsabschitzung erlaubt.

GRABAUM (1996a) entwickelte eine rechnergestiitzte Methode, bei der unter optimaler Be-
fijcksichtigung verschiedenartigster Ziele und Abwigung der dkologischen und konomischen
Interessen Landschaftselemente einer Landschaftseinheit umgestaltet werden kénnen. So kann
z.B. die Landnutzung von ausgerdumten, iiberwiegend auf landwirtschaftliche Produktion
ausgelegte Intensivagrarlandschaften (iiberwiegend Ackerflichen) durch ein derartiges
Verfahren nach optimalem Kompromifl zwischen dén vier Zielen Erosionsminderung, Bei-
behaltung der AbfluBregulation, Verbesserung der Grundwasserneubildung und Beibehaltung
der Produktion auch aus ékologischer Sicht optimiert werden (vgl. auch MEYER & GRABAUM
1997). Dieses Verfahren wurde auf topischem Niveau erprobt und erfordert zahlreiche, rele-
vante Informationsebenen unterschiedlicher Art, die allerdings noch in den seltensten Fillen
von groBeren Arbeitsgebieten verfiigbar, bzw. nur durch sehr groBen Arbeitsaufwand zu er-

stellen sind.

1.1.5 Systematisierung der verschiedenen Landschaftsbewertungsverfahren

MARKS ef al. (1992) zeigen auf, daB sich alle bisher entwickelten (6kologischen) Bewertungs-
verfahren sich auf vier "Verfahrensgrundmuster” zurtickfithren lassen. Verfahrensablauf und -
grundmuster der verschiedenen Landschaftsbewertungsverfahren sind in HASE (1996) syste-

matisierend zusammengestellt (s. Abbildung 1.1-1).

Offene Probleme beim Bewertungsablauf und Perspektiven. Bei der Betrachtung der Ent-
wicklung und des heutigen Standes der landschaftsdkologischen Forschung sind noch zahl-
reiche offene Probleme beim Ablauf von Landschaftsbewertungen erkennbar. Ein Hauptpro-
blem besteht darin, da3 es trotz der Entwicklung einer Fiille von Verfahren bisher noch kein
Raum- und Landschaftsbewertungssystem gibt, das Allgemeingiiltigkeit besitzt (vgl. LESER
1991a). Die Erfassung, Bewertung und Abbildung 6kologischer Phinomene kann auch immer
nur unvollstindig sein, da sie zu komplex sind und bisher ldngst nicht alle 6kologischen Wir-
kungsgefiige ausreichend bekannt sind. Daher ist auch die "Aggregation mehrerer
okologischer Parameter in einzelnen Verfahren immer mit Unsicherheiten behaftet, da
Wechselwirkungen nicht bekannt sind" (vgl. MARKS et al. 1992) . Mit Recht weisen daher
RICHTER et al. (1997) darauf hin, daB man bei der Untersuchung georeferenzierter Prozesse

auf unterschiedlichen MaBstiben zu der Erkenntnis gekommen ist, dal nicht alle
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landschaftsokologisch relevanten Prozesse exakt quantifizierbar sind. Selbst bei der
Modéllierung von physikalisch bekannten Prozessen (z. B. dem Wasser- und Stofftransport im
Boden), ergibt sich in der landschaftsbezogenen GroéBenordnung das Problem der Unsicher-

heit der Modellparameter.

In bezug auf die Betrachtung und die Ubertragbarkeit von Bewertungsverfahren auf unter-
schiedliche MafBstabsebenen, die eine zentrale Rolle sowohl in der Landschaftstkologie als
auch in der raumplanerischen Praxis spielen, ist festzustellen, dal auch hier noch keine allge-
meingiiltige Theorie existiert, "die eine Ableitung von Regeln fiir [z.B.] die Regionalisierung
erlaubt" (vgl. RICH'IER et al. 1997). Derzeit sind dabei zwei grundsétzlich verschiedene An-
sichten zu verzeichnen: Einerseits wird versucht, Methoden zu finden, die eine Ubertragung
kleinrdumig giiltiger Aussagen/Methoden auf grofere Areale mittels geeigneter Indikatoren
oder Transferfunktionen erlauben ("upscaling"). Daher miissen noch immer fiir jeden Anwen-
dungsbereich neue Transferfunktionen entwickelt werden. Aus Sicht der Bodenkunde scheint
dieses Problem erfolgreich durch sogenannte "Pedo-Transfer-Funktionen" gelést worden zu
sein (vgl. TIETIE & TAPKENHINRICHS 1993). Andererseits wird die Meinung vertreten, daf
spezifische Arbeitsweisen auf jedem Betrachtungsniveau erforderlich sind. Hier sollten
zukiinftige Forschungen ansetzen, um die Frage nach Verkniipfungspunkten zwischen diesen
beiden Ansichten zu beantworten. Ungeachtet dieses Problems wire es aber auf jeden Fall von
Vorteil fiir die Methoden der Regionalisierung, wenn die Verwendung von unsicheren Daten
verschiedener Skalenebenen gewihrleistet wiére, da die rdumliche und/oder zeitliche
Auflosung der fiir die Untersuchungsgebiete verfligbaren Daten fiir die Bearbeitung der
Fragestellungen einzelner Projektbereiche meist nicht ausreichend ist (vgl. auch MOEVIUS &
MURSCHEL 1997). Hier ist der Einsatz von Fuzzy-Set-Daten-Modelle denkbar, deren mogliche

Anwendung auch in diesem Band diskutiert wird.

Ein weiteres Problem besteht in der Anwendbarkeit von Verfahren, die in Forschungseinrich-
tungen ohne expliziten Praxisbezug erarbeitet wurden. So betont FINKE (1994), daB es sich bei
der landschaftsdkologischen Raumgliederungen von HAASE (1968) um eine der wenigen aus
der Geographie handelt, die die Zielsetzung einer praktischen Verwendbarkeit in der
Agrarplanung verfolgen. Im Gegensatz zur rein wissenschaftlich orientierten land-
schaftstkologischen Grundlagenforschung, die heute eine "holistische” Herangehensweise
(Berticksichtigung so vieler 6kologischer und 6konomischer Parameter bzw. deren Interaktio-

nen innerhalb und zwischen Landschaftsokosystemen wie moglich) anstrebt, erfolgt im Rah-
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men praxisorientierter Arbeiten bereits eine bewufte Auswahl der zu erhebenden Daten. Da-
bei wird sich auch aus Kosten- und Zeitgriinden auf das Wesentliche beschrinkt, wobei 6ko-
logische Gesichtspunkte dann oft vernachlidssigt werden. KLEYER et al. (1992) bemerken
dazu, daB die Landschaftsplanung deshalb so hiufig in der Abwigung mit anderen
Nutzungsinteressen unterliegt, weil der Nachweis der Beeintrachtigung von Umweltbelangen
nicht flichenhaft, exakt und mit den wesentlichen Wechselwirkungen durchgefiihrt werden
kann. Dazu fiihrt allerdings KIEMSTEDT (1979) an, daB eine Okologische Orientierung der
Raumplanung im Sinne einer umfassenden Steuerung oOkologischer Gesamtsysteme den
Handlungsrahmen unserer gesellschaftlich-politischen Verhéltnisse iiberschreiten wiirde. So
sind z. B. integrierte Ansitze in der Umweltleitplanung weder als klassische Raumplanung
noch als Fachplanung definiert: Sie geht nach PETERS (1996, in DURWEN 1997) vielmehr vom
Wirkungsgefiige aus, bewertet und definiert Umweltstandards. Innerhalb der planerischen
Abwigung wird ein Optimierungsgebot formuliert, wobei ortliche und regionale
Umweltleitplidne zu erarbeiten sind. Zudem stellt sich nach FINKE (1994) in der Praxis immer
deutlicher heraus, da Bewertungsverfahren "moglichst einfach und nachvollziehbar sein
miissen, damit auch der interessierte Biirger die Ergebnisse rekonstruieren und damit
begriindete Entscheidungen nachvollziehen kann." Aus den o.g. gegensitzlichen
Anforderungen wird deutlich, daB ein Kompromil3 zwischen der "wissenschaftlich exakten,
holistischen" Herangehensweise der Forschung und der "libersichtlichen, wirtschaftlichen und
nachvollziehbaren" Methodik fiir den Anwender in der Praxis gefunden werden muB. Dieses
Problem kann nur gemeinsam im Dialog zwischen Forschung und Planungspraxis gelost

werden.

Andererseits werden in den letzten Jahren auch in Amtern und Behorden immer ofter Um-
weltinformationssysteme aufgebaut, die den Einsatz von Geographischen Informationssys-
temen zur Folge haben und auch Ansitze zu komplexeren landschaftsdkologische Bewertun-
gen zeigen (vgl. SENSTADTUM 1990, ANDERS 1997). Hier ist allerdings anzumerken, da8 es
gerade in der praktischen Anwendung aufgrund des Mangels an ausreichend qualifizierten
Fachkrifte, die die z. T. hochkomplizierten Systeme bedienen konnen, noch Defizite gibt.
AuBerdem mangelt es hiufig an Grundlagendaten, oder der vorliegende Datenbestand ist hete-
rogen, weil er im Laufe der Zeit aus den jeweiligen Anspriichen heraus entstanden ist, die un-
tereinander unabhiingig sind oder waren. Leider werden viele von diesen Datenbestinden

nicht fortgefiihrt, bleiben also als einmalige Momentaufnahmen stehen. Hier bleibt zu hoffen,

24



Okologische Landschaftsbewertungen - Entwicklung, Probleme, Beispiele

dall im Laufe der nédchsten Zeit die Datengrundlage verbessern wird und sich allgemeingiil-
tige, integrative Bewertungsverfahren durchsetzen werden. Dies setzt aber auch die tenden-
ziell erkennbare Entwicklung von "bedienerfreundlicheren" Systemen voraus, wie dies z. B.
mit den "kleineren Geschwistern ArcView vom hochkomplexen System ArcInfo" zu sehen ist
(vgl. KRATZ & SUHLING 1997). Als Grundvoraussetzung ist zudem eine Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen Amtern, Behorden und Forschungseinrichtungen und damit in di-
rektem Zusammenhang eine rechtliche Vereinfachung des erforderlichen Datenaustausches
(vgl. DFG 1996) anzustreben. Festzuhalten bleibt auch, daB der Umfang der Realisierung von
Bewertungsverfahren und Entwicklungsszenarien in der Praxis auch oft weniger wegen ihrer
Ergebnisqualitit als von 6konomischen Voraussetzungen und politischen Strukturen bestimmt

wird (vgl. ROWECK 1995).

1.1.6 Ausblick

Im vorliegenden Artikel wurde versucht, aus der fast uniiberschaubaren Fiille der Methoden
die Entwicklung und den Stand der Landschaftsbewertung herauszukristallisieren. Neben den
zahlreichen Problemen, welche die Anwendung der derzeit wohl zu recht favorisierten inte-
grativen Bewertungsverfahren mit sich bringen, sind aber die Vorteile dieser Methode(n) im
Sinne einer "holistischen" Herangehensweise nicht von der Hand zu weisen - wobei die Ent-
wicklung allgemeingiiltiger Verfahren und Definitionen oberstes Ziel zukiinftiger Forschun-
gen sein sollte. Noch immer gilt hier die Feststellung von NEEF (1967b), wonach die Metho-
dik einer wirklich wissenschaftlichen Synthese erst noch entwickelt werden muB. Integrative
Verfahren versuchen, so viele okologische und ©Okonomische Parameter bzw. deren
Interaktionen innerhalb und zwischen Landschaftskosystemen einzubeziehen - sich also so
nah wie moglich der komplexen Wirklichkeit zu nihern. Da eine diesbeziigliche Quantifizie-
rung nicht bis ins Letzte moglich ist und auch von "der experimentellen Seite zur Modellie-
rung oftmals nur unvollstidndige und/oder unprézise Daten zur Verfiigung stehen" (RICHTER et
al. 1997) und nachhaltige Landschaftsentwicklung kompromifBorientierte Entscheidungen er-
fordert, miissen neue Wege gefunden und beschritten werden. Die Entwicklung und
Einbindung von mathematischen Verfahren in die Landschaftsbewertung wird hinsichtlich der
Verwendung von unsicheren Datensétzen, der Kopplung okologischer Modelle mit
Geographischen Informationssystemen (vgl. z.B. JOHNSTON 1993) und zur Ent-
scheidungsfindung in Zukunft unerldBlich sein, gerade im Hinblick auf die Ubertragbarkeit

von Bewertungsverfahren und Modellen auf kleinere MaBstabsebenen (Regionalisierung).

25



Okologische Landschaftsbewertung - Entwicklung, Probleme, Beispiele

1 Okologische
Eignungs-
bewertungsverfahren

2 Okologische
Belastungs-
bewertungsverfahren

3 Okologische
Wertanalysen

4  Okologische
Risikoanalysen

nach einzelnen/mehre-
ren Nutzungsansprichen
orientierte Verfahren

Ermittlung des anthro-
pogenen bedingten Bela-
stungs-, Schadigungs-
grads einer Landschaft

Ermittlung des Wertes von
Geofaktoren anhand

ihrer Funktionsfahigkeit,
Intaktheit

Ermittlung des Beein-

trachtigungsrisikos fiir

anthropogene Schéadi-
gungen (UVP’s)

Verkniipfung von

=]

und
auf der Ebene von:
- Rasterquadraten

Verfahrensablauf:

[Bestimmung und Erhebung von Indikatoren |
| - 6kologischer und nutzungs-
* i orientierter Raumeinheiten

empirisch-soziologische systemanalytische

I Datenerhebung I - Verwaltungsgrenzen

Verfahren Verfahren
- Schéatzungen - Messungen
- Befragungen - Auszdhlungen, etc.

- Literatur-, Kartenaus-
- wertungen, etc.

| Datenreihen |

I
v v

| qualitativ fundiert | | quantitativ fundiert  § ————> |direkte Bewertung |
bei kardinalem Skalen-
niveau auf quantitativer
v Basis moglich
| Wertberechnung | | monetére und nicht-monetére Verfahren |
und
Wertsynthese l
(Aggregation)
) numerisch-additive v
{ logische Kombinationen | und/oder multiplikative mathematisch-statistische
- Matrix Kombinationen Kombinationen
("Okologische Verflechtungs- - Punktebewertung Nutzen-Kosten-Untersuch-
matrizen") - Klassenbildung ungen:
- Dendrogramm - Kosten-Nutzen-Analyse
("Entscheidungsleitern”) - Nutzwertanalyse
(1. und 2. Generation)
- Kosten-Wirksamkeits-
analyse
Aggregation Uber dimen-
sionslose Indizes durch
Transformations- und
Normierungsfunktionen
v v
| Gewichtung ] - bereits im Verfahren impliziert (z.B. bei der Indikatorbildung, duch Schwellenwertbildung, bei der
Nutzwertanalyse duch Umsetzung der "Zielertrage" in "Zielerflillungsgrade” etc.);
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Abb. 1.1-1 Grundmuster dkologischer Bewertungsverfahren
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