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1. Einleitung

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Regionalisierte Umweltqualitdtsziele fiir Stadtstrukturtypen -
Konzepte zur umweltgerechten und nachhaltigen Raumnutzung in Leipzig®, geférdert durch die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt wurde beispielhaft ein Qualitatszielkonzept fir Stadtstrukturtypen im
Hinblick auf eine nachhaltige Stadtentwicklung in Leipzig erarbeitet. Das Projekt wurde am
Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH, Projektbereich Urbane Landschaften in Kooperation
mit dem Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung Leipzig in dem Zeitraum von 08/1995 bis 03/1998
bearbeitet. Die Leitung des Projektes unterlag Prof.Dr.J. Breuste; die verantwortliche
Projektbearbeitung wurde von Dipl. Geogr. E. Wickop durchgefiihrt. Weitere Mitarbeiterinnen waren
Dr. P. Béhm und Dipl. Geogr. K. Eitner. Die Ergebnisse dieses Projekies wurden in einem
umfangreichen Abschlufbericht zusammengefalit (Wickor et al. 1998). Im Rahmen dieser
Verdffentlichung werden die methodische Vorgehensweise sowie ausgewdhite Ergebnisse des
Qualitatszielkonzepts vorgestellt (siehe Arbeitsschritte sowie hier dargestellte Schwerpunkie des

Projektes in Kapitel 1.4).

An dieser Stelle sei allen denjenigen gedankt, die die Realisierung des Projektes unterstltzt haben,
insbesondere den Mitarbeiterlnnen verschiedener Amter der Stadtverwaltung Leipzig (u.a.
Stadtplanungsamt, Amt fur Umweltschutz, Grinflachenamt, Amt fur Statistik und Wahlen und Amt fir
Stadtsanierung und Wohnungsbauférderung), die mit der Bereitstellung und Aufbereitung von Daten
und Planungsunterlagen sowie in ausfuhriichen Gesprachen zum Fortgang des Projektes beigetragen

haben.

1.1 Leitbild Nachhaltige Entwicklung - Kommunale Umweltqualitatsziele

Mit der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwickiung 1992 in Rio de Janeiro
und dem dort verabschiedeten globalen Aktionsprogramm fir das 21. Jahrhundert ist der Begriff
- ,nachhaltige Entwicklung” zum neuen Paradigma der EntWickIung auf globaler Ebene geworden. Das
Ziel der im Rahmen der Konferenz in Rio verabschiedeten Agenda 21, liegt in einer ,globalen
Partnerschaft®, die Umwelt- und Entwicklungsinteressen zusammenbringen soll (BUNDESMINISTERIUM
FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 1992b, S. 9). Das Leitbhild der nachhaltigen
Entwicklung resultiert aus der Erkenntnis, daR sich die menschliche Zivilisation langfristig selber
zerstdrt, wenn die zentralen Zivilisationsparameter nicht grundlegend geéndert werden. Unter dem
Leitbild ist eine Entwicklung zu verstehen, die den Bedurfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Méoglichkeiten zukiinftiger Generationen, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen, zu
gefahrden. Das Entwicklungsprinzip der Nachhaltigkeit hat mit der urspriinglichen Bedeutung des
Umweltschutzes nicht viel gemein, da es weit (iber 6kologische Zielsetzungen hinaus geht. Jedoch ist
die Okologie der entscheidende Ausgangs- und Zielpunkt und damit das Leitziel, um zu einer
Modernisierung von Wirtschaft und Technik zu gelangen. Demnach ist Nachhaltigkeit der Versuch, ein

Konzept zu entwickeln, um die wirtschaftlichen Ressourcen zu erhalten, die sozialen Bedurfnisse zu
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sichern und die natlirichen Lebensgrundlagen dauerhaft zu schiitzen (MULLER 1997). Um die
Leistungsfahigkeit natlriicher Ausgleichssysteme nicht zu Uberfordern, gibt die Tragekapazitat der
nattrlichen Umwelt grundsétzlich die Grenze vor, die eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung nicht
Uberschreiten darf. Der Brundtland-Bericht definiert beispielsweise: ,dauerhafte Entwicklung ist eine
Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daR kinftige
Generationen ihre eigenen Bedlrfnisse nicht befriedigen kdnnen“ (HAUFF 1987, S.46). Das Leitbild
wird hier nicht ausschlieflich auf 6kologische Ziele bezogen, sondern berticksichtigt auch die sozialen
und wirtschaftlichen Ziele der Armutsbekdmpfung und des wirtschaftichen Wachstums in den
Entwickiungsiéndern. Daraus resultiert die Notwendigkeit eines Ansatzes, der die Skonomische,
soziale und dkologische Entwicklung als Einheit betrachtet.

Insgesamt betrachtet &Rt sich feststellen, dall das Leitbild auf einen breiten gesellschaftiichen
Konsens stoRt, denn die Notwendigkeit der dauerhaften Erhaltung der natlirlichen Lebensgrundlagen
der Menschen kann zun&chst einmal als unbestritten gelten (INSTITUT FUR REGIONALPLANUNG UND
STRUKTURFORSCHUNG 1997). Defizite existieren gegenwartig jedoch vor allem beziglich der

Konkretisierung und Umsetzungsmaglichkeiten dieser Zielsetzung.

Da 80 % der européischen Bevdlkerung in st&dtischen Agglomerationsrdumen leben (CHARTA DER
EUROPAISCHEN STADTE AUF DEM WEG ZUR ZUKUNFTSBESTANDIGKEIT 1994) und diese Hauptverursacher
regionaler und globaler Umweltbelastungen sind, bilden gerade die Stadte einen zentralen
Ansatzpunkt, um das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung umzusetzen. Ohne eine aktive
Einbeziehung der Stédte wird es nicht mdglich sein, die nationalen und internationalen Ziele zu
erreichen, die fiir eine nachhaltige Entwicklung notwendig sind. Anzeichen fiir eine nachhaltige
Entwicklung auf kommunaler Ebene sind jedoch aktuell nur ansatzweise vorhanden (BUND und
MiserReOR 1996). Durch das Kapitel 28 der Agenda 21 werden insbesondere die Kommunen zur
Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung aufgefordert. Aufgrund dessen hatte sich eine
internationale Initiative von (ber 200 St&dten und Gemeinden aus 43 L&ndern verpflichtet, bis Ende
1996 zur Umsetzung der Rio-Beschliisse lokale Aktionspléne, die sogenannte ,lokale Agenda 21“
vorzulegen (INTERNATIONAL COUNCIL OF LOCAL ENVIRONMENTAL INITIATIVES (ICLEI) 1994). Mit der
Erarbeitung der ,lokalen Agenda” sollen Leitbilder und Handlungsprogramme fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Kommunen aufgestelit werden. Die vom ICLEl im Jahre 1994 herausgegebene
_Charta der Europgischen Stadte und Gemeinden auf dem Weg zur Zukunftsbesténdigkeit® (Charta
von Aalborg) beinhaltet wesentliche Grundsétze einer nachhaltigen Entwicklung. Mittlerweile haben
sich 250 Gemeinden und Kreise von urspringlich 80 europdischen Kommunen der europaischen
Kampagne zukunftsbestédndiger Stddte und Gemeinden angeschlossen. Auch auf der UN-
Weltkonferenz iiber menschliche Siedlungen in Istanbul, HABITAT I, wurde mit dem Beschlul® des
,Globalen Aktionsplans-Habitat-Agenda“ die Notwendigkeit unterstrichen, in Raumordnung und
Siedlungspolitik das Ziel der nachhaltigen Entwicklung zu verfolgen (BUNDESMINISTERIUM FUR
RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND STADTEBAU 1996a). In Deutschland sind die Aktivitaten zur ‘lokalen

Agenda 21’ gegenwaértig durch einen sehr heterogenen Entwicklungsstand gekennzeichnet; wahrend



in einer Reihe von Kommunen vielfdltige Aktivititen mit unterschiedlichen Akteuren und

Interessensgruppen zu verzeichnen sind, ist in anderen Kommunen der Begriff nicht einmal gelaufig.

Durch das Umweltgutachten 1994 des RATES VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN wurde der
Versuch einer Konkretisierung des Leitbildes vorgenommen. Zur Umsetzung des Leitbildes hat dieser
die Bedeutung der Entwickiung von Umweltqualititszielen, Umweltqualitdtsstandards und

Umweltindikatoren besonders herausgestellt. Kommunale Umweltqualitédtszielkonzepte, wie sie ab

etwa 1990 von verschiedenen Gemeinden realisiert werden, stellen einen wesentlichen Schritt auf dem

Weg einer Kommune zu einer nachhaltigen Stadtentwickiung dar. Umweltqualitétsziele werden

formuliert, um kommunalpolitischen Tatigkeiten eine 6kologische, an der Vorsorge ausgerichtete

Orientierung zu geben. Ziel ist, das gesamte Handeln auf die Verbesserung und Verwirklichung der

Umweltvorsorge im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung abzustellen, wobei Umweltqualitatsziele die

gewlnschte Umweltqualitat definieren. Die ARBEITSGEMEINSCHAFT UMWELTQUALITATSZIELE (1995) des

UVP-Férdervereins  formuliert in  ihrer Veréffentlichung zur ,Aufstellung  kommunaler

Umweltq.ualitétsziele“ umfangreiche Anforderungen und Empfehlungen zur Erarbeitung von

Umweltqualitatszielkonzepten. Darin wird gefordert, da Umweltqualitétsziele an der ,empfindlichsten

Einwirkungsstelle im System” ansetzen sollten, d. h. um den Anspruch der Umweltvorsorge zu erfiillen,

sollten das anfélligste Glied einer Kette bzw. bereits vorhandene Vorbelastungen berlicksichtigt

werden. Wichtig ist die Beachtung der Wechselwirkungen eines Schutzgutes mit anderen Potentialen.

Deshalb bedarf es der Entwicklung eines Systems von konkreten Umweltzielen, die den verhandenen

Zustand der Naturraumpotentiale, die aktuellen Vorbelastungen sowie die spezifischen

Nutzungsanspriiche und ortlichen Wertvorstellungen einbeziehen. Es sollien bekannte Ursache-

Wirkung-Zusammenhange durch ein logisch gegliedertes System von Zielen und zu deren Erreichung

zugeordneten MalRRnahmen in einem hinreichenden Begriindungszusammenhang stehen und

entsprechend abgebildet werden. Umweltqualitétszielkonzepte sind Handlungsorientierung fir die in
einer Kommune gewilnschte und angestrebte Umweltqualitdt bzw. fur die Entwickiung ihrer
umweltpolitischen Aktivitaten, erleichtern die Abwéagung von verschiedenen Nutzungsanspriichen bei

Flachenausweisungen und bieten bessere Kontroll- und Uberpriifungsméglichkeiten bei

Genehmigungsverfahren und Planungsentscheidungen. Sie stellen einen Bewertungsmalstab dar, an

dem die erwarteten Auswirkungen von zu genehmigenden Vorhaben, Planungen, MaRnahmen auf die

Umwelt im Vergleich zur aktuellen Situation ermittelt und beurteilt werden kénnen.

Umweltqualititsziele lassen sich nach FURST et al. (1892, S. 9) wie folgt charakterisieren:

e "Sie sind an Rezeptoren oder Betroffenen, nicht an Verursachern orientiert. Der Begriff
"immissionsbezogen" geht hier nicht weit genug, weil Umweltqualitdtsziele sich nicht nur auf
stoffliche Qualitdten beziehen.

o Sie beziehen sich immer auf Ausschnitte der Umwelt, weil eine Gesamtqualitét in einem Ziel nicht
operational abbildbar ist.

e Sie stellen durch die Benennung eines Schutzgutes einen Schritt zur Konkretisierung und

Operationalisierung von Leitbildern dar.



¢ Sie verbinden wissenschafliche Information mit gesellschaftlicher Werthaltung, die beide
untrennbarer Bestandteil von Umweltqualitatszielen sind.

o Sie beziehen sich auf die konkrete Situation und sind dadurch nicht direkt auf andere Fiile zu
Ubertragen.

¢ Sie bestehen aus einer inhaltlichen, einer rédumlichen und ggf. auch einer zeitlichen Angabe.

e Sie beschreiben den erwiinschten Grad der Ausschépfung von Umweltfunktionen".

"Umweltqualitatsziele geben also bestimmte, sachlich, rdumlich und ggf. zeitlich definierte Qualitdten
von Ressourcen, Potentialen oder Funktionen an, die in konkreten Situationen erhalten oder entwickelt

werden sollen” (ebd.).

Nach ScHoLLes (1997) faBt ein Umweltqualitétszielkonzept schutzgutbezogen und
schutzgutlbergreifend Umweltqualitétsziele fiir einen abgegrenzten Raum zusammen, systematisiert
sie, baut ggf. Zielhierarchien auf und stellt den Bezug zu Instrumenten und Malinahmen her. Es solite
als offenes, logisch aufeinander bezogenes und hierarchisch angeordnetes Zielsystem (z. B. als
Zielbaum) aufgebaut sein. Die einzelnen Zielelemente sollten dabei nach ihrem Grad der
Konkretisierung auf verschiedenen Zielebenen angeordnet sein. (...) Umweltqualitétszielkonzepte
stellen dynamische Systeme dar, die jeweils an ge&nderte Rahmenbedingungen (z. B. aufgrund
veranderter gesellschaftlicher Werthaltungen oder neuer Erkenntnisse) angepafit werden kénnen und
soliten®. Dabei reicht der vertikale Rahmen eines solchen Zielsystems von Leitbildern, Grundsatzen
oder Oberzielen auf der oberen Ebene Uber Leitlinien und allgemeine Ziele bis zu raumlich, sachlich
und zeitlich konkretisierten Umweltqualitétszielen, denen wiederum Umweltstandards und MaflRnahmen
auf den unteren Ebenen zugeordnet werden. ,Umweltqualitétsziele operationalisieren die Leitlinien auf
der Grundiage eines Leitbilds im Hinblick auf die konkrete Situation ein Stlick weit. Ohne die
Benennung von Leitbilder und Leitlinien stehen Qualitatsziele im leeren Raum. Sie kénnen dennoch
meist nicht direkt umgesetzt werden, sondern bedirfen der weiteren Operationalisierung,
insbesondere wenn Rechtsfolgen greifbar sein sollen. Dieses geschieht durch Ubernahme oder
Ableitung von Umweltqualitdtsstandards, soweit die dazu nétigen Parameter und Indikatoren
standardisierbar sind“ (ScHOLLES 1997). Nach FURST et al. (1992, 8. 11) sind ,Standards damit
konkrete BewertungsmaBstibe zur Bestimmung von Schutzwirdigkeit, Belastung, angestrebter
Qualitat, indem sie fiir einen bestimmten Parameter bzw. Indikator Ausprégung, MeRverfahren und
Rahmenbedingungen festlegen”.

Aligemein hat sich sowohl in der Fachdiskussion als auch in bereits aufgesteliten Konzepten eine
Untergliederung in vier bis sechs Ebenen durchgesetzt (vgl. SURBURG 1992 und VOTSMEIER 1990).
Durch die Anordnung von Umweltqualitdtszielen auf einer Hierarchieebene wird einerseits deren
Bedeutung innerhalb des Zielsystems deutlich, andererseits ermdglicht sie eine umfassende
Betrachtung aller Ziele in den einzelnen Teilbereichen. Ein wichtiger Bestandteil eines
Umweltqualitétszielkonzeptes sollten die den Zielen und Standards zugeordneten Malinahmen sein,
die zur Umsetzung der angestrebten Ziele filhren. Mehrfach wird eine sachlich-thematische Ergénzung

durch ,Indikatoren- und Kriterienkataloge bzw. Erl8uterungs- und Indikatorblatter” vorgeschiagen (vgl.
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PIETSCH 1990). Sie sollen die Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit der aufgestellten Ziele und

Standards erhdhen.

Inzwischen wird aus einer zunehmenden Anzahl von Gemeinden von Bemiihungen um die Erarbeitung
von Umweltqualitdtszielen berichtet. DICKHAUT (1996) kann bisher in ca. 20 Kommunen Umwelt-
qualitatszielkonzepte nachweisen. Da die Konzepte teilweise sehr unterschiedlich aufgebaut sind,
empfiehlt die ARBEITSGEMEINSCHAFT UMWELTQUALITATSZIELE (1995) eine Einteilung in folgende
Gruppen:

1. Umweltqualitatszielkonzepte im engeren Sinne, die die wesentlichen Anforderungen an die
wissenschaftlichen Grundlagen eines solchen kommunalen Konzeptes erflillen;
2. Zielkonzepte im weiteren Sinne, die wesentlichen inhaltlichen Erfordernissen nicht gerecht werden;

3. Konzepte im Aufbau, die nicht bewertet werden, da sie noch in Erarbeitung sind.

Danach wéren die vorliegenden Konzepte folgenden Gruppen zuzuordnen:

1. Hamm, Hannover (SURBURG 1992), Herne, Kiel, Seeheim-Jugenheim und Wiesbaden,

2. Bielefeld, Dortmund, Hagen, Hannover (OFH), Leipzig, Ludwigsburg, Osnabriick-Land, Rostock
und Saarbriicken,

3. Aachen, Augsburg, Bonn, Halle (Saale), Neuss und Stuttgart.

Die bisherigen Umweltqualitétszielkonzepte auf kommunaler Ebene sind v. a. auf die ,klassischen
Umweltmedien* beschrankt. Da sich diese Konzepte als fachplanerischer Beitrag seitens der Umwelt-
planung verstehen, werden nur ansatzweise soziale und dkonomische Aspekte neben &kologischen

Belangen berlicksichtigt.

1.2 Spezifische Problemlage in ostdeutschen Stédten

Die Stadte in den neuen Bundeslandern weisen hinsichtlich des Leitbildes der nachhaltigen
Entwicklung eine spezifische Ausgangssituation auf. Die gegenwértige Ubergangsphase von der
zentralistisch geplanten ,sozialistischen® zur kapitalistischen” Stadt ist durch zahireiche
Interessenskonflikte gekennzeichnet (HAURERMANN 1995). Die Merkmale dieses Strukturwandels sind
in Art, Tiefe und Dimension nicht mit anderen historischen Transformationsprozessen zu vergleichen.
Eine altindustrialisierte Stadtregion wie Leipzig volizieht den Strukturwandel unter erheblichen
Bevélkerungsverlusten, einem massiven Abbau sowie einer Umschichtung und Neuerrichtung von
Arbeitsplatzen. Divergierende und konkurrierende Entwicklungsprozesse im Stadt-Umiand-Verhaltnis

sind dabei kennzeichnend (LEISTNER und USBECK 1996).

Mit der Integration der DDR in die Bundesrepublik Deutschland &nderten sich Uber Nacht die
wichtigsten Parameter der Stadtentwicklung (HAURERMANN 1995). Der abrupte Ubergang von der Plan-

zur Marktwirtschaft fiihrte durch die Freigabe von Preisen, Mérkten und Handelsbeziehungen zu einem
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Kollaps der ostdeutschen Wirtschaft. Der Bodenmarkt wurde durch die Wiedereinfihrung von
Privateigentum wiederbelebt. Dadurch wurden Planungsméglichkeiten begrenzt und die Realisierung
von Stadtstrukturvorstellungen erschwert. Die neue Konkurrenz zwischen den Kommunen hatte
unerwiinschte Effekte zur Folge (z. B. bzgl. der Stadt-Umland-Beziehungen das Phanomen Gewerbe-
und Wohnsuburbanisierung auf der ‘Griinen Wiese'). Durch das hohe Tempo des
Wiedervereinigungsprozesses waren die Stadte dem Druck ausgeseizt, auf Kosten einer
langerfristigen Stadtentwicklungspoalitik kurzfristige Entscheidungen liber Bauprojekte zu treffen, die die
Interessen der Investoren wiederspiegelten (NECKEL 1992). Wahrend das Investitionsvorranggesetz
von 1992 es den groRen Investoren ermdglichte, ihre Vorhaben ohne langwierige Klarung der
Eigentumsrechte zu verwirklichen, leidet die Sanierung und Modernisier'ung der Wohngeb&ude heute
noch unter den Restitutionsverfahren (OTT 1997). Gleichzeitig unterlagen die Wohnviertel der
postsozialistischen ~ Stadt  einer  okonomischen und  psychologischen  Neubewertung.
.Einkommenssteigerung, Einkommensdifferenzierung, Privatisierung von Wohnungen, Modernisierung
von Altbauten, Neubau von Einfamilienh&usern, Umnutzungen und Zweckentfremdungen - all dies sind
Prozesse, die zu einer anderen sozialréumlichen Verteilung der Wohnbevéikerung fiihren* (OTT 1997,
S. 109). Die Stadt Leipzig beispielsweise verliert aktuell durch die unvermindert anhaltende
Wohnsuburbanisierung Bevdlkerung, ,die nicht unbedingt die Stadt verlassen will“ (EMPIRICA 1996, S.
68). Die Stadte buflen durch den dramatischen Bevélkerungsriickgang Finanzkraft ein. Gleichzeitig
sind sie gefordert, zentrale Funktionen fur ihr Umland wahrzunehmen und zu finanzieren. Aus
Okologischer und sozialer Sicht bedeutet die Suburbanisierung einen Verlust an wertvollem Freiraum,
erhdhte Kfz-Belastung durch Einpendler in die Stadt sowie Einkaufs- und Freizeitfahrten ins Umland,
erhohte gesellschaftliche Kosten durch den Neubedarf an technischer, sozialer und
Verkehrsinfrastruktur (die in den Stadten bereits vorhanden ist) und erhéhte Umweltkosten. Weitere
Problemfelder der Stadtentwicklung in Ostdeutschiand sind u. a. wirtschaftliche und soziale Probleme
als Folge des transformationsbedingten Strukturwandels, z. B. ungeklérte Eigentumsverhaitnisse, die
marode und liickenhafte Infrastruktur, Industriebrachen (Altlastenproblematik) und der Mangel an
disponiblen Gewerberdumen in den Innenstadten (OTT 1997).

Zusétzlich zu der Vielfalt an Konflikten aus den unterschiedlichen Lebens-, Wirtschafts- und Umwelt-
bereichen ist die Baustrukiur ostdeutscher Stadte ein weiteres Problemfeld. Charakteristisch sind
beispielsweise grinderzeitliche Gebiete mit hoher Bebauungsdichte und GroRwohnsiedlungen. Beide
Strukturen zeichnen sich durch 6kologische, ©konomische und soziale Probleme aus. Die
griinderzeitlichen Gebiete sind durch vermehrte Restitutionsanspriiche, schwere Geb&udeschaden
und mittlerweile intensive Sanierungstatigkeiten geprégt (vgl. KABISCH 1997 et al., OTT 1997). Typisch
fir die stadtebauliche Situation der jiingeren GroRwohnsiedlungen der DDR sind Probleme wie
Energieverschwendung, bautechnische Méngel an Geb&uden sowie Ver- und Entsorgungssystemen,
stadtebauliche Monotonie, unzureichende wohnungsnahe Versorgung und Erwerbsmdglichkeiten,
geringer Gebrauchswert der dffentlichen R&ume im Wohnumfeld, Verkehrsprobleme

(Parkplatzmangel) und mangelhafte stadtebauliche Anbindung (OTT 1997).
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Die Aufgaben des Stadtebaus sind seit der Wiedervereinigung mafgeblich vom Aufbau geprégt.
Qualitdtsanforderungen sowie 6kologisch-ganzheitiiche Ansatze blieben bisher zweitrangig. Seither
wurden eine Reihe von Tatsachen geschaffen, die einer nachhaltig orientierten Stadtentwicklung
entgegenstehen. Der Trend geht von einer ehemals kompakten, verkehrsarmen, industrialisierten
Stadtregion zu einer dezentralen, flachenintensiven, Landschaftsressourcen verbrauchenden und
verkehrserzeugenden Stadtregion (BREUSTE 1996). Da der Prozell der Umgestaltung gegenwértig
noch nicht abgeschlossen ist, besteht im Gegensatz zu den westdeutschen Stadten eine erhdhte
Chance, im Rahmen des strukturellen Umbruchs sowohl im stédtebaulichen als auch im wirtschaft-
lichen Bereich rechtzeitig Ansatzpunkte der Nachhaltigkeit zu integrieren. Der aktuelle Entwick-
lungstrend in den ostdeutschen Stadten deutet aber darauf hin, dafl® traditionelle Entwicklungsmuster
der alten Bundeslénder, die im Widerspruch zu den Prinzipien der Nachhaltigkeit stehen, dbernommen
werden. Die spezifische Problemlage der Stédte in Ostdeutschland sowie die Notwendigkeit einer
integrativen Planung erfordern eine detaillierte Analyse der dkologischen, 8konomischen und sozialen

Situation und eine darauf abgestimmte Formulierung von Zielvorstellungen.

1.3 Einordnung und Zielstellung

Im Gegensatz zu bisherigen Umweltqualititszielkonzepten sind ‘Qualitétszielkonzepte’ durch die
Orientierung an dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung und die Einbeziehung der drei
Komponenten Okologie, Okonomie und Soziales ein moderierendes Element zwischen umwelt- und
sozial-6konomischen Entwicklungszielen. Gegenwartig bestehen jedoch Defizite an ganzheitlichen
Konzepten auf der Basis einer Integration dieser drei Bereiche. Umweltqualitétszielkonzepte bewegen
sich auRerdem bislang meist auf der Ebene der Gesamtstadt. Die »Umweltsituation«? im urbanen
Raum ist aber durch eine Vielzahl von EinfluRgréRen, Standortqualitdten und Nutzungsanforderungen
gekennzeichnet (vgl. SukoPP und WITTIG 1993). Eine rédumliche Differenzierung von Zielvorsteliungen
ist besonders deswegen erforderlich, weil raumlich unterschiedliche Praferenzen fir Umweltqualitat
und unterschiedliche Schutzwiirdigkeiten und Gefahrdungen von Schutzglitern vorliegen (RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1994). Qualitétsziele kbnnen in der Planungspraxis daher nur
dann effekiiv eingesetzt werden, wenn ein eindeutiger réumlicher Bezug gegeben ist. Dies erfordert die
Formulierung von Zielen, die an die unterschiedlichen stadtischen TeilrAume angepalit und réumlich
Ubertragbar, regionalisierbar sind. Homogene Strukturrdume wie »Stadtstrukturtypen« konnen als
zentrale Bilanz- und Abbildungsebene zur Erfassung und Bewertung konkreter stadtischer Teilraume
dienen und einen moglichen Ansatz zur Ableitung raumiich differenzierter Qualitatsziele darstellen.

Raumlich differenzierte Qualitdtsziele auf Iokaler Ebene sollten jedoch nicht isoliert von
regionalen/globalen Zusammenh&ngen entwickelt werden. Sie bedUrfen einer Einbindung in das

Leitbild Nachhaltige Entwicklung. Dies erfordert, sowohl &kologische als auch 6konomische und

' Die vorliegende Arbeit unterscheidet ‘Umweltqualitatsziele’, die sich auf Ziele fir die i. w. S. klassischen Umweltmedien
beschranken und ‘Qualitatsziele’, die dkologische, dkonomische und soziale Komponenten umfassen.

2 Der Begyriff ,Umwelt* umfaft dabei nicht nur die klassische Betrachtung der Umweltmedien, sondern die Lebensgrundlagen
der Menschen generell.
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soziale Komponenten in Zielkonzepten zu berlicksichtigen. Eine Ausgewogenheit der Ziele, d. h. ein

gleichgewichtiges Zusammenwirken dieser Komponenten ist in der Stadtentwicklung unabdingbar
(LUTHJE 1997).

Ziel des Projektes ist, am Beispiel der Stadt Leipzig eine Methode zur Erarbeitung von réumlich
differenzierten Qualitatszielen fir Stadtstrukturtypen zu entwickeln, die in der kommunalen Planung zur
Ableitung von konzeptionellen Ansétzen fur eine nachhaltige Raumnutzung eingesetzt werden kann.
Als Basis dient eine Differenzierung der Stadt in charakteristische Strukturrdume. Des weiteren sollen
die Mdglichkeiten und Grenzen dieses Forschungsansatzes zur Operationalisierung von
Nachhaltigkeitszielen auf kleinr8umiger Ebene untersucht und aufgezeigt werden. Damit soll der
Planung ein Instrument zur Ubertragbarkeit von réumlich differenzierten Zielen an die Hand gegeben
werden.

Regionalisierbare Qualitétsziele fiir die handlungsorientierte, planungsrelevante Ebene der
Stadtstrukturen sollen an dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung orientiet und (ber
globale/regionale und gesamtstédtische Ziele abgeleitet werden. Hierflir sind Grundsétze fiir den
Umgang mit natlrlichen Ressourcen und den Belastungen der Umweltmedien in Stadten zu
formulieren, die neben &kologischen auch sozio-dkonomische Entwicklungskomponenten integrieren.
Zur Einbindung der stadtstrukturtypenbezogenen Qualitétsziele in den gesamtstadtischen Kontext wird
ein hierarchisches Qualitatszielkonzept erarbeitet. SchlieRlich sind Malinahmen zur Realisierung des
Konzeptes abzuleiten und auf ihre Kompatibilitét mit verfugbaren Instrumenten zu priifen. Uber die
Diskussion mit Blrgern sollen die Ergebnisse im Hinblick auf ihre Umsetzbarkeit und Akzeptanz

verifiziert werden.

1.4 Methodisches Vorgehen

Das Projekt entwickelt ein hierarchisches Qualitatszielkonzept, das aus sechs Zielebenen aufgebaut
ist. Diese Zielebenen umfassen drei raumliche Handlungsebenen; die globale/ regionale Ebene, die
gesamtstadtische Ebene sowie die Ebene der Stadtstrukturtypen. Schwerpunkte der Arbeit sind die
gesamtstédtische Ebene und die Strukturtypenebene.

Es werden Grundsitze der Nachhaltigkeit formuliert und fur die unterschiedlichen r8umlichen Hand-
lungsebenen MeRgrofken zur empirischen Beschreibung und Bewertung der stadtischen Situation
abgeleitet. Diese Projektkonzeption erfordert, dal die Methodik nicht isoliert von den erzielten Ergeb-
nissen diskutiert werden kann, sondern die Bearbeitung einer raumlichen Handlungsebene sich in zwei
aufeinander aufbauende Arbeitsschritte gliedert. Zunzchst erfolgt eine theoretische, allgemeine
Bearbeitung der Fragestellung und Zielebene. Daran schlieRt sich die ortsspezifische Bearbeitung an.
Die Ortsspezifik und der Konkretisierungsgrad der Ergebnisse nehmen auf jeder Zielebene kontinuier-
lich bis zur Stadtstrukturtypenebene zu.

Eine Ubersicht Uiber Projektkonzeption, Arbeitsschritte und Zielebenen gibt Abbildung 1.
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Erster Projektschwerpunkt: Gesamtstéddtische Ebene

Ausgehend von dem Leitbild Nachhaltige Entwickilung mit den daraus resultierenden Grenzen der
Ressourcennutzung und Tragekapazitdten werden fiir Leipzig Ansatzpunkte und Leitlinien einer
nachhaltigen Stadtentwicklung erarbeitet, an die sich die Beschreibung von akiuellen Trends und
Perspektiven anschlieRt. Zur Operationalisierung der qualitativen Zielvorstellungen werden zentrale
KenngroBen, sogenannte Indikatoren, erarbeitet, die den Zustand des komplexen Systems Stadt
reprasentieren sollen und die individuelle Situation in Leipzig einbeziehen. Dabei wird die Frage
diskutiert, welche Indikatoren auf kommunaler Ebene die globalen Leistungsgrenzen widerspiegein,
d. h. welche Indikatoren reprasentieren die grundlegenden Umweltprobleme, die durch die Stadt
Leipzig erzeugt werden. Im Anschlul® daran wird das Umweltqualitétszielkonzept der Stadt Leipzig auf
die Kompatibilitit mit den entwickelten Indikatoren gepriift. Als Uberleitung zu der Ebene der
Stadtstrukturtypen schliet sich die Formulierung von Ubergeordneten Zielvorstellungen auf der
Grundlage der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie und Soziales) fiir die
Gesamtistadt an. Auf der Ebene der Stadtstrukturtypen dienen diese drei Komponentenbereiche als

zentrale Betrachtungselemente.

Zweiter Projektschwerpunkt: Ebene der Stadtstrukturtypen

Zur raumlichen Differenzierung des Stadigebietes wird eine Typisierung in ‘Stadtstrukturtypen’
(Entwicklung eines stadtischen Raumtypenmodells) vorgenommen. Im Anschiuf® erfolgt die Auswahl
und Charakterisierung von Untersuchungsgebieten mit représentativen Stadtstrukturen der gebauten
Umwelt. Um Wirkungszusammenhange in den Stadtstrukturtypen einschatzen zu k&nnen, werden
hypothetische Starken-Schwachen-Analysen durchgefiihrt und Leitbilder als Ubergeordnete
Zielvorstellungen formuliert. Ausgehend von diesen Leitbildern und den gesamistédtischen
Nachhaltigkeitsindikatoren werden stadtstrukturtypenbezogene Indikatoren und Parameter abgeleitet,
die der empirischen Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes der Stadtstrukturtypen dienen. Die
Datenrecherche stlitzt sich auf eigene Untersuchungen, Verwaltungsdaten und auf Ergebnisse aus
wissenschaftlichen Forschungsvorhaben. Anhand eines Birgerbeteiligungsverfahrens zum Thema
Wohnumfeldverbesserung wird die Relevanz der analysierten Schwé&chen und Probleme der Stadt-
strukturtypen flir die Bewohner gepriift und der Projektansatz evaluiert. Auf der Basis der Leitbilder
sowie der Analyse und Bewertung der Stadtstrukturtypen anhand der zur Verfligung stehenden
Standards erfolgt die Formulierung von stadtstrukturtypenbezogenen Qualitatszielen. Schliellich
werden MaRnahmenvorschidge zur Verbesserung der Situation in den Untersuchungsgebieten

abgeleitet, die auf verflgbare Planungsinstrumente Bezug nehmen.

Im Rahmen dieser Verdffentlichung werden wesentliche Arbeitsschritte und Ergebnisse des
Qualitétszielkonzeptes fiir Stadtstrukturtypen vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der
Darstellung der methodischen Vorgehensweise und wichtiger Teilergebnisse.

Von dem ersten Projektschwerpunkt, der Erarbeitung von Zielvorstellungen einer nachhaltig

orientierten Stadtentwicklung auf gesamtstédtischer Ebene, werden diejenigen Ergebnisse vorgestellt,
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die als Basis fir die Ebene der Stadtstrukturtypen dienen. Dazu zdhlen Ubergeordnete, qualitative
Zielformulierungen, sogenannte Leitlinien, die theoretiscne Auswahl von gesamtstadtischen
Indikatoren, die einen notwendigen Zwischenschritt fir die Bearbeitung der Stadtstrukturtypensbene
darstellen sowie die Uberpriifung der Umweltqualitétsziele der Stadt im Hinblick auf die ausgewahiten
Indikatoren.

Daran schlief3t sich eine detaillierte Darstellung des methodischen Vorgehens und der Ergebnisse auf
der handlungsorientierten Ebene der Stadtstrukturtypen an. Dazu zahlen die Erlduterung des
‘Stadtstrukturtypenansatzes’ als Grundlage eines lbertragbaren Raumtypenmodells, die Entwicklung
von stadtstrukturtypenbezogenen Leitbildern und die Erarbeitung von Indikatoren zur Analyse und
Bewertung des Status-quo der Stadtstrukturtypen. Aufgrund der Flle von Indikatoren und damit dem
groen Umfang der durchgefiihrten Analysen werden hier fir ausgewahite Indikatorenbereiche
Ergebnisse vorgestellt. Im Anschlu® daran werden die Ergebnisse eines Blrgerbeteiligungsverfahren,
welches im Rahmen des Projektes zur Evaluierung des Projektansatzes durchgefiinrt wurde, erldutert.
Zu den beispielhaften Indikatorenbereichen werden abschliefend exemplarisch Qualitatsziele und -

standards sowie Malinahmen und verfligbare Indstrumente zu deren Umsetzung aufgezeigt.
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Entwickiung eines Auswahl und
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Abbildung 1: Arbeitsschritte und Zielebenen des Qualitatszielkonzeptes fiir Stadtstrukturtypen
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2. Zielvorstellungen fiir eine nachhaltige Entwicklung auf
gesamtstadtischer Ebene

Im ersten Projektschwerpunkt ist die gesamtstadtische Ebene zentrales Element der Betrachtung.
Prozesse und Wirkungen werden hinsichtlich ihrer Relevanz fiir eine nachhaltige Stadténtwicklung
untersucht und in Beziehung zu (iberregionalen Zusammenh&ngen gestellt. Es werden, ausgehend
von globalen Leistungsgrenzen, Ansatzpunkte und Leitlinien einer nachhaltig orientierten
Stadtentwicklung erarbeitet. Neben diesen qualitativen Zielvorstellungen werden KenngréRRen,
sogenannte Indikatoren, entwickelt, die auf globalen Nachhaltigkeitszielen aufbauen. Das
Umweltqualitatszielkonzept der Stadt Leipzig wird im Anschluft daran hinsichtlich der entwickelten
Indikatorenbereiche analysiert und Defizite der Ziele und Standards werden aufgezeigt. Die
gesamtstadtische Betrachtung bildet die Grundlage fur die Ableitung und Konkretisierung der Ziele fur
die Ebene der Stadtstrukturtypen und deren Einbindung in den Kontext der Stadt Leipzig sowie in die

gegenwartige Diskussion um das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene.

2.1. Leitlinien nachhaltiger Stadtentwicklung

Trends wie Zersiedelung, disperse Siedlungsstrukturen, Entmischungsprozesse aufgrund der
Trennung der Standorte fur Wohnen und Arbeiten, Versorgen und Erholen sowie ein daraus
resultierendes erhohtes Verkehrsaufkommen mit steigender Emissions- und L&rmbelastung, sind
Herausforderungen an einen ressourcenschonenden und umweltvertraglichen Stédtebau. Die
negativen Konsequenzen dieser Entwicklungstrends sind ein erhéhter Verbrauch nicht erneuerbarer
Energiequellen, Flachenbeanspruchung und Zerschneidung von Naturrdumen. Stédte sind die Orte,
wo sich die Energie- und Stoffumsatze, die intensive Nutzung von Fldchen, die Verkehrsleistungen und
die Giterproduktion konzentrieren. Die Folgen des stadtischen Lebens werden gegenwértig
weitrdumig externalisiert, die direkten Beziige zu natlirlichen lokalen und regionalen Lebensgrundlagen
sind verlorengegangen. Die Lebensféhigkeit der Agglomerationsrdume wird nur noch durch gewaltige
Ressourcen- und Energieumsétze gewahrleistet. Betrachtet man die historische Entwickiung, so lag
die durchschnittliche Siedlungsflaiche 1930 noch bei 80m? pro Einwohner. Bis zu der Mitte der 90er
Jahre hat sie sich verdoppelt bis verdreifacht. Auch der durchschnittliche Strom- und Wasserverbrauch
pro Einwohner in einer Stadt mit ca. 100.000 Einwchnern hat sich in diesem Zeitraum verdoppelt
(GATZWEILER 1996). Fur den Umgang mit den natirlichen Ressourcen und dem Eintrag von
Schadstoffen in Stadten sind folglich Grundsdtze zu formulieren, die sich aus der allgemeinen
Zieldefinition einer nachhaltigen Stadtentwicklung ableiten. Ziele und Grundsétze stellen einen ersten
Schritt in Richtung ,Nachhaltigkeit* dar, die durch Handlungsprinzipien und Instrumente eine
notwendige Fortsetzung erfahren missen (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND
RAUMORDNUNG 1996).

Im Gegensatz zu natlirlichen nachhaltigen Systemen, die in dem Sinne geschlossen sind, dal es
keine oder nur geringe Inputs und keinen unerwilnschten Output (Abfall) gibt, sind urbane Systeme

offen. Sie nehmen groRe Stoffmengen aus anderen Regionen auf und produzieren grole Mengen
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Abfall. Stadte sind hinsichtlich der Outputs v. a. Verursacher von Emissionen, welche die Atmosphare
global beeintrachtigen (z. B. das Ozonloch). Auf regionaler Ebene verursachen sie Eutrophierung und
Versauerung (Gewdsser, Grundwasser, Béden) und fiihren zu Belastungen der Gesundheit der
Bevdlkerung. Abfall und Abwasser haben weitgehend Auswirkungen auf regionaler Ebene.

Die Stoffentnahme aus der Natur einerseits und die Stoffeintrage andererseits haben Grenzen in einer
endlichen Umwelt. Daraus resultieren zwei Grundsétze einer nachhaltigen Entwicklung, die auch fir
einen nachhaltigen Stadtentwicklungsprozel anwendbar sind (RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR
UMWELTFRAGEN 1994). Der erste Grundsatz bezieht sich auf die Ressourcennutzung: Die Abbaurate
erneuerbarer Ressourcen darf nicht ihre Regenerationsfahigkeit tiberschreiten. Der natiirliche Kapital-
stock erneuerbarer Ressourcen ist soweit zu erhalten, wie es flir eine dauerhafte Nutzung notwendig
ist. Nicht-erneuerbare Ressourcen wie fossile Energietrédger, Material und Flache, sind sparsam und
schonend zu nutzen. Auflerdem durfen nur soviele nicht-erneuerbare Ressourcen verbraucht werden,
wie regenerierbare Substitute fiir den Zeitpunkt der spateren Erschépfung geschaffen werden, etwa
durch die Wahl anderer, erneuerbarer Ressourcen, durch eine erhShte Materialproduktivitdt und
Energieeffizienz oder durch Verzicht auf Produkte. Der zweite Grundsatz bezieht sich auf den Erhalt
des natlrlichen Kapitalstocks: Die Freisetzung von Schadstoffen darf nicht gréRer sein als die
Fahigkeit der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden, diese Schadstoffe zu binden und abzubauen.
Fir die Stadte ergeben sich daraus die Konsequenzen einer Reduzierung der Ressourcennutzung
(Inputs), und eine Verringerung der Emissionen (Outputs). Es bedarf daher einer Annéherung dieser

offenen Systeme an Kreislaufsysteme.

Eine nachhaltige Stadtentwicklung sollte aufbauend auf diesen beiden Grundsatzen an vier Punkten
ansetzen. Zunachst ist die Art und Weise der Nutzung erneuerbarer und nicht-erneuerbarer
Ressourcen zu optimieren. Zugleich bediirfen Austauschprozesse, insbesondere mit dem Umland,
aber auch in internationaler Hinsicht, einer Umgestaltung. Die Raumstrukiuren einer Stadt schaffen
wesentliche Rahmenbedingungen fiir eine effizientere Energie-, Flachen- und Materialnutzung sowie
fir eine vertraglichere Mobilitdt. Die Einbindung sozialer und O6konomischer Aspekte in den
NachhaltigkeitsprozeR® stellt eine neue Dimension im kommunalen Handlungsfeld dar (siehe
Abbildung 2)°.

Ressourcennnutzung

Um die gegenwartigen und vor allem zukinftigen Bedirfnisse der Bevolkerung zu sichern und zu
befriedigen, bedarf es hinsichtlich der Nutzung von Ressourcen in Stadten eines Wandels der
Verhaltensmuster der Akteure. Dazu ist im wesentlichen ein geringerer Ressourcenverbrauch
erforderlich, der nur durch Anderungen der Art und Weise der Ressourcennutzung erzielt werden
kann.

Leitlinien, die auf den Grundsétzen Ressourcenschonung und Reduzierung der Schadstoffeintrége

basieren, sind der schonende Umgang mit Boden, die Reduzierung von Luftschadstoffen und L&rm,
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der rationelle und sparsame Umgang mit Energie und stofflichen Ressourcen, die Reduzierung des
Wasserverbrauchs und Abwassers, die Vermeidung und Verminderung von Abfall, die Verbesserung

des Stadtklimas sowie die Verwendung umweltfreundlicher und ressourcenschonender Baustoffe.

Austauschprozesse +
arbeitsteilige Strukturen:

Aufbau und Organisation von 6kologisch
vertraglichen Austauschprozessen
Begrenzung der raumlichen Arbeitsteilung

zwischen Stadt und Umiand
Minimierung der Suburbanisierung und
Flacheninanspruchnahme

Ressourcennutzung:

Reduzierung des Rohstoff- und Energieverbrauchs
(Wiederverwenden, Recyclen, Kreisldufe
schlieen etc.)

Haushéalterische Nutzung der Ressourcen

Ver&nderter Umgang mit Energie und Verkehr

Reduzierung von Luftschadstoffen,
Larm etc.

Leitlinien nachhalt}g‘él"m
Stadtentwicklung

P Soziale und
dkonomische Einbindung:

Bereitstellung von innerstadtischen Brachfldchen
fiur Gewerbeansiedlung

Stadtische
Raumstrukturen:

Orientierung auf kompakte, dichte,
nutzungsgemischte und polyzentrale

Sledlungs.trukture_n : Férderung vorsorgender Produktionsweisen
Férderung sozialer Mischung in den ) 2 S
Quarti Einsatz kooperativer und kommunikativer
uprtieren Beteiligungsformen
Erhaltung und Férderung innerstadtischer

Férderung vorsorgender Lebensstile der

i Haushalte

Abbildung 2: Leitlinien nachhaltiger Stadtentwickiung

Austauschprozesse

Die Austauschprozesse und Arbeitsteilung der Stadt mit inrem Umland und anderen Regionen nehmen
eine Schlusselrolle in der Nachhaltigkeitsdiskussion ein. Eine nachhaltige Stadtentwickiung darf die
Stadt nicht isoliert betrachten, denn sie kann ohne funktionsrdumliche Arbeitsteilung und stoffliche
Austauschprozesse mit inrem engeren und weiteren Umland nicht existieren. Es bedarf Gkologisch
vertraglicher Austauschprozesse und funktionaler Arbeitsteilungen mit dem Umland und anderen
Regionen, die nicht auf Kosten der 6kologischen Ausgleichsrdume gehen. Des weiteren ist der Erhalt
des natirlichen Kapitalstocks erforderlich, da Austauschprozesse auch immer Belastungen fur die
Umlandregion darstellen. Ein GroBteil der innerhalb der Stadt verursachten Luft- und
Wasserverunreinigungen sowie der erzeugte Abfall haben vor allem Belastungen im Umland zur Folge.
Auf der anderen Seite sind Stadte meistens von der Versorgung durch das Umland und anderen
Regionen mit Wasser, Energie und Nahrungsmitteln abhéngig. Deswegen soliten die Nutzungen in
einer Stadt hinsichtlich ihrer Ressourceninanspruchnahme an anderen Orten Uberpriift sowie die Art
und das MaR der raumlichen Arbeitsteilung in Stadten grundséatzliich Uberdacht werden
(BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1996). Eine verstarkte

3 Eine erste Analyse zur Ausgangssituation in den ostdeutschen GroRstadten findet sich in WERHEIT und WiCKOP (1997). Eine
ausfiihrliche Formulierung von Ansatzpunkten und Leitlinien nachhaltiger Stadtentwicklung sind Bestandteil der Langfassung
des unverdffentlichten Projektabschiuberichts (siehe Wickor et al. 1998).
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Vitalisierung der Innenstidte sowie adiquate stadtische Wohn- und Versorgungsangebote sind
Ansatze, um die Flacheninanspruchnahme und die zunehmenden Suburbanisierungsprozesse
einzudammen. Eine konkrete Vorstellung, wie sich raumliche Arbeitsteilung begrenzen 14Rt, existiert
derzeit nicht. Es bedarf dazu neuer Muster funktionaler Verflechtungen und einer stirkeren

Orientierung auf Stadtregionen.

Stéddtische Raumstrukturen

Stadtische Ordnungs- und Nutzungsstrukturen sind Ansatzpunkte fiir eine effizientere Energie- und
Materialnutzung, eine geringere Fldcheninanspruchnahme sowie eine stadt- und umweltvertraglichere
Mobilitatsstruktur. R&umliche Konzepte zur nachhaltigen Stadtentwicklung soilten an den existierenden
stadtebaulichen Ordnungsprinzipien Dichte, Mischung und Polyzentralitat ankniipfen.

Neben dichten, nutzungsgemischten Raumstrukturen sind innerstadtische Freirdume ein wichtiger
Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung. Die Orientierung auf effizientere Stadtstrukturen schliefit
nicht die Erhaltung und Férderung innerstédtischer Freiraume aus. Das Ziel liegt vielmehr in einem

ausgeglichenen Verhéltnis beider Strukturrdume innerhalb der Stadt.

Soziale und 6konomische Einbindung

Die Realisierung einer nachhaltigen Stadtentwicklung kann letztendlich nur durch die Bevélkerung und
die regionale Wirtschaft erfolgen. Ohne aktive Beteiligung und Motivation dieser Akteure bleibt das Ziel
Vision. Veréanderungen innerhalb von Unternehmen haben meistens ékonomische Beweggriinde. Der
Prozefl der nachhaltigen Entwicklung muf® notwendigerweise durch Markimechanismen begleitet
werden, welche die bislang externalisierten Kosten der Umweltnutzung widerspiegeln. Dartiber hinaus
exisitieren kommunale EinfluBméglichkeiten, um innnerhalb von Unternehmen Umdenkungsprozesse
anzuschieben. Eine hohe Umweltqualitdt gewinnt auRerdem zunehmend an Bedeutung als
Wirtschaftsfaktor einer Region (HORBACH und JUNKERNHEINRICH 1994).

Die Berlicksichtigung sozialer Unvertraglichkeiten und die Férderung der Mitwirkungsbereitschaft der
Bewohner sind zentrale Elemente dieses Prozesses. In diesem Kontext sollten kooperative und
kommunikative Entscheidungsprozesse und Planungsverfahren verstérkt zur Anwendung kommen.
Unterschiedliche Lebensstile kénnen ein Resultat einer nachhaltigen Stadtentwicklung darstellen. Die
Forderung vorsorgender Lebensstile ist ein Ziel zur Integration sozialer Aspekte in den

Nachhaltigkeitsprozef.

2.2 Indikatoren zur Umsetzung des Leitbildes Nachhaltige Entwickiung
auf kommunaler Ebene
Zur Operationalisierung des ‘Leitbildes bedarf es neben der Formulierung von Grundséatzen und
Prinzipien auch MeRgréRen, die das erreichte Mal bzw. das zu erreichende Mal® an Nachhaltigkeit
wiedergeben. Indikatoren dienen der systematischen Komplexitétsreduktion, um ein vereinfachtes,

aber realititsgerechtes Abbild der Wirklichkeit darzustellen. Die Diskussion um Indikatoren ist

21



insbesondere seit der UNO-Konferenz in Rio 1992 wieder angeregt worden. Indikatoren werden bei
nahezu jeder Entscheidungs- und Bewertungsaufgabe herangezogen und dienen der Darstellung der
Beziehung zwischen Ist- und Solizustand. Sie sind ein methodisches Hilfsmittel zur weitgehend
objektivierten Wahrnehmung und Bewertung der Umwelt und stellen ein wesentliches Element der
Operationalisierung des Leitbildes dar (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT 1992a). Die Vielzahl der Informationen wird systematisiert und zu einer
liberschaubaren, kommunizierbaren Zahl von Schiiisselindikatoren verdichtet. Indikatoren sind so
auszuwahlen, daR sich aus ihnen der Zustand eines komplexen Phadnomens ablesen und beurteilen
IaRt, auch wenn mit dem Gewinn an Ubersichtlichkeit ein zwangsléufiger Informationsveriust
einhergeht. Wichtig bei der Indikatorenbildung ist die gleichwertige Behandiung von &kologischen,
dkonomischen und sozialen Komponenten (RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1994).

Auf dem Gebiet der Indikatorenbildung sind in den vergangenen Jahren wichtige Fortschritte gemacht
worden®, jedoch bestehen nach wie vor groRe Schwierigkeiten, Indikatoren stringent aus dem Ziel der
nachhaltigen Entwicklung abzuleiten (LEHNES und HARTLING 1997). Die Beispiele umfassen
Indikatorensysteme, die international bzw. national entwickelt wurden und schwerpunktm&Rig einen
nationalen, z. T aber auch lokalen Bezugsrahmen aufweisen. Hinsichtlich des Anforderungsprofils und
der Ausgestaltung von Indikatorensystemen bestehen gegenwdrtig groe Unterschiede in den
verschiedenen Ansatzen.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung nachhaltiger Stadtentwicklung besteht vor allem Bedarf nach
handhabbaren Indikatoren und Bewertungssystemen auf kommunaler Ebene. Auch wenn das Thema
der Indikatoren auf kommunaler Ebene noch nicht sehr lange aktuell ist, haben einige Kommunen
Signale in Richtung einer nachhaltigen Stadtentwicklung gesetzt®. Bei der Indikatorenbildung auf
kommunaler Ebene ist es wichtig, die individuelle Situation der Stadt einzubeziehen. Des weiteren sind
Kriterien, wie der Bezug zu ZielgroRen, das Offenlegen von Schwachstellen, der raumliche und

zeitliche Bezug sowie die verfiigbare Datengrundlage relevant (WERHEIT 1996).

Die Grenzen einer nachhaltigen Entwicklung flr Deutschland wurden in einer Studie des Wuppertal
Institutes aufgezeigt (BUND und MISEREOR 1996). Ausgehend von den globalen Tragekapazitaten
haben die Wissenschaftier den Umweltraum der deutschen Bevélkerung fur die Zeithorizonte 2010 und
2050 festgelegt. Auf der Basis der Indikatoren auf nationaler Ebene mufl geklart werden, welche
Indikatoren die Grenzen der Tragekapaiitéten auf lokaler Ebene wiedergeben.

Im Folgenden wird versucht, gesamtstéadtische Nachhaltigkeitsindikatoren fiir die Stadt Leipzig auf der

Basis von giobalen Leistungsgrenzen zu entwickeln. Auch wenn auf globaler Ebene formulierte

* Beispiele sind u. a. OECD (1993), European Environment Agency (EEA) (1995), UNITED NATIONS CENTRE FOR HuMAN
SETTLEMENTS und WORLD BANK (1995), UN COMMISSION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT (1996), BUND und MISERECR (1996)
und INSTITUT FOR SOZIALOKOLOGISCHE FORSCHUNG (0. J.).

5Z. B. hat die Stadt Seattle 20 Nachhaltigkeitsindikatoren ausgewihit, die den Aspekten Umwelt, Bevélkerung und
Ressourcen, Wirtschaft sowie Kultur und Gesellschaft zugeordnet sind (SUSTAINABLE SEATTLE 1993, 1995). Ein weiteres
Beispiel ist die ‘Lokale Agenda 21 - Initiative’ in GroBbritannien, in der zehn Kommunalverwaltungen Indikatorensets fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung entwickelt haben (LOCAL GOVERNMENTS MANAGEMENT BOARD 1995). Die Stadt Graz als haufig
angefiihrtes Beispiel hat ein integratives Konzept zur nachhaltigen Stadtentwickiung aufgestellt und in einigen wichtigen
Teilbereichen bereits umgesetzt (GRAZER UMWELTAMT 1895).
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KenngroRen und Ziele nachhaltiger Entwicklung nicht abgesichert sind, so bilden sie zumindest eine
Grundlage. Die acht abgeleiteten Indikatoren (siehe Tabelle 1) dienen in einem nachstehenden
Arbeitsschritt der Ableitung und Verifizierung von raumlich differenzierten,
stadtstrukturtypenbezogenen Indikatoren sowie zur Einbindung dieser in den gesamtstadtischen
Kontext. Die Indikatoren wurden in Anlehnung an ein Projekt, welches am Geographischen Institut der
Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg mit einer vergleichbaren Fragestellung bearbeitet wird,
entwickelt®. Die Indikatoren spiegeln die Beziehung der Stadt Leipzig zu den wichtigsten regionalen
und globalen Umweltproblemen, die von ihr mitverursacht werden, wider.

Die acht Indikatoren berlicksichtigen sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte. Schwerpunkt-
maRig wurden Umweltindikatoren ausgewahit. Die Annaherung von der ékologischen Seite ist damit
begriindet, dal® der Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen als absolutes, unwiderrufliches Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung verstanden wird. Des weiteren finden auch soiche sozio-6konomische
Indikatoren Berlicksichtigung, die besonderen EinfluR auf die Umweltsituation haben. Ausgewéhit
wurden einerseits Indikatoren flr gesundheits- und umweltrelevante Stoffemissionen (natirliche
Senken), andererseits Indikatoren, die auf dem Vorsorgeprinzip basieren und bei der
Ressourcenentnahme ansetzen (Quellen). Weiterhin sind Indikatoren beriicksichtigt, die, wie die
Flacheninanspruchnahme, eine ganzheitlichere Betrachtung eines Systems gewéhrleisten. Die
Indikatoren werden durch Parameter spezifiziert. Die Indikatoren erheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sondern sind vielmehr das Ergebnis der ausgewahlten gesamtstéddtischen Aspekte
einer nachhaltigen Stadtentwicklung, die als Basis flir die Ableitung stadtstrukturtypenrelevanter

Indikatoren dienen.

INDIKATOR PARAMETER

Emissionen CO,, FCKW, NO,
S0,, VOCs

Fliacheninanspruchnahme | Verhiltnis der Siedlungsflidche zur Einwohnerzahl

Energieverbrauch Energieverbrauch nach Energietragern und Sektoren

Wasserverbrauch Wasserverbrauch nach Entnahmequellen (Grundwasser, Oberflachenwasser, Uferfiltrat)
Wasserqualitat

Materialverbrauch Gesamtmiillaufkommen

<>Abfallaufkommen Restmullaufkommen
Wertstoffaufkommen

Recycling-/ Wiederverwendungsquote
Spezifisches Personenverkehrsaufkommen

Mobilitat

Spezifischer Personenverkehrsauiwand
Nutzungsmischung Arbeitsplatzbesatz (Verhaitnis Berufstatige: Erwerbstatige)
Suburbanisierung Zu- und Wegziige, Wanderungssaldo

Qualitative und quantitative Fidchennutzungsénderungen in der Region Leipzig

Tabelle 1:Gesamtstédtische Indikatoren fur Leipzig im Hinblick
auf eine nachhaltige Stadtentwicklung

& Projekt: [Erarbeitung von Leitbildern und Qualitatszielen fiir ausgewahlte Teilrdume der Stadt Halle/ Saale im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung” (Laufzeit 10/95-12/98).
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2.3 Umweltqualitatsziele der Stadt Leipzig

Im Jahr 1996 hat die Stadt Leipzig ,Umweltqualitétsziele und Standards fur die Stadt Leipzig" aufge-
stellt und per Stadtratsbeschlul? verabschiedet (STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG UND
WOHNEN 1996). Dabei wertet die Stadtverwaltung die Aufstellung dieser Zielsetzungen als politische
Willenserklarung fUr eine nachhaltige Stadtentwicklung. Als Grundlagen wurden u. a. der Landes-
entwicklungsplan des Freistaates Sachsen, die ,Lokale Agenda 21 des Deutschen Stidtetages sowie
die Klimarahmenkonvention der UNO-Konferenz in Rio de Janeiro angesehen und auf lokaler Ebene
operationalisiert. Fur die vier Bereiche Gesundheitsvorsorge und Wohibefinden, Naturschutz,
Ressourcenschutz sowie Schadstoffexport und indirekte Umweltbelastung, die jeweils weiter unter-
gliedert sind, werden unterschiedlich konkretisierte Umweltqualitdtsziele und -standards formuliert.
Diese reichen von aligemeinen Zielaussagen bis hin zu konkreten, zu erreichenden bzw. zu unter-
schreitenden Grenzwerten. Die Gliederung der Umweltqualitétsziele erfolgte entsprechend drei (iber-
geordneten Leitbildern und nicht in erster Linie nach den Umweltmedien oder den Verantwortungs-

bereichen der Stadtverwaltung:

A) ,Die physische und psychische Gesundheit des Menschen ist unmittelbar und vorsorgend zu
schiitzen.

B) Die Natur stellt fiir den Menschen einen Wert an sich dar. Sie hat ein Lebens- und Existenzrecht
unabhangig vom Nutzen fiir den Menschen.

C) Die Stadt tragt Verantwortung fiir die Wirkungen ihres Handelns iiber ihre rdumlichen Grenzen und
den Augenblick hinaus” (ebd., S.44).

Im Folgenden wird aufgezeigt, inwieweit Teile des Umweltqualitdtszielkonzeptes der Stadt Leipzig mit
den acht gesamtstadtischen Nachhaltigkeitsindikatoren Gbereinstimmen und den Anspriichen des
Leitbildes nachhaltiger Entwicklung gerecht werden. Die Analyse dient als Zwischenschritt, um unter
Einbeziehung des stadtischen Konzeptes von qualitativen Zielvorstellungen Uber quantitative
Kenngréfien von der Handlungsebene der Gesamtstadt zur Handlungsebene der Stadtstrukturtypen

zu gelangen.

Von den Parametern des Indikators Emissionen werden in den Umweltqualitétszielen und -standards
nur Zielformulierungen fur klimarelevante Abgase vorgenommen. Der Parameter SO, der als
Leitparameter fiir die Versauerung ausgewéhlt wurde, wird nicht in Betracht gezogen. Fir diesen
Parameter werden immissionsbezogene Zielwerte fiir die maximale Luftbelastung, bezogen auf die
menschliche Gesundheit formuliert (ebd., S. 28). Fur den Parameter VOC wird kein Zielwert in den
Umweltqualitdtszielen und -standards formuliert.

Im Handlungsfeld Flacheninanspruchnahme besagen die Umweltqualitdtsziele, dal die
Inanspruchnahme von Flachen im Innenbereich dem Aullenbereich vorzuziehen ist. Des weiteren wird
die Sicherung und Reaktivierung des Bestandes gegentber der Ausweisung neuer Flachen préferiert.

Die Standards zur maximalen Inanspruchnahme von Grin- und Freifi&chen sind zeitlich gestaffelt und
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verdeutlichen, daR eine abnehmende Griin- und Freiflacheninanspruchnahme angestrebt wird (ebd.,
S.26). Mit diesen Standards ist eine zeitiche Regulierung und Reglementierung der
Freiflacheninanspruchnahme durch BaumaRnahmen jedoch nicht zu realisieren. Hingegen besteht
einerseits die Moglichkeit, bereits im Rahmen des Flachennutzungsplans eine minimale
Freiflacheninanspruchnahme durch minimierte Darstellung von Bauflachen und flachensparende,
differenzierte Darstellungen von Baugebieten zu erreichen. Andererseits kann auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung von der Kommune durch eine zwar bedarfsorientierte, jedoch zeitlich
gestaffelte Aufstellung von Bebauungsplénen mit entsprechenden Festsetzungen eine minimale
Fiacheninanspruchnahme gesteuert werden. Aus der Zielformulierung geht weiterhin nicht explizit
hervor, ob die gegenwartige und zukinftige Einwohnerentwicklung Beriicksichtigung fand.

Fur den Handlungsbereich Energie besagen die Umweltqualititsziele, daR die Stadt Leipzig ihren
Endenergieverbrauch bis zum Jahr 2010 gegeniiber 1990 um 30 % senkt. Im Wohnungsbestand
bestehen gro3e Potentiale, um den Endenergieverbrauch zu senken. Diesen Potentialen wird mit den
Standards, den Endenergieverbrauch in diesem Bereich um 40 % zu senken sowie den Warmeschutz
um 20 % zu verbessern, Rechnung getragen. Letzterer bezieht sich v. a. auf Neubauten und auf die
Modernisierung der Plattenbauten. Inwieweit eine Senkung im Verkehrsbereich um 30 % realistisch ist,
ist schwer einzuschatzen. Die wirkungseffektive Bereitstellung von Warmeenergie und Strom sowie die
Senkung des Einsatzes von Primé&renergie wurden mit einem Standard beschlossen. Das Ziel der
Erhéhung des Anteils erneuerbarer Ressourcen wurde mit der Deckung des Endenergieverbrauchs
mit regenerativen Energien in der Héhe von 10 % sowie der Solarenergienutzung fiir Warmwasser im
Bestand und bei Neubauten beriicksichtigt (ebd., S. 25).

Fur den Indikator Wasserverbrauch sind Ziele und Standards fiir die Themenkomplexe
Grundwasserschutz und Abwasser formuliert worden (ebd., S. 26, 27). Der Regel, dal die jahrliche
Entnahme innerhalb einer Wassereinzugsregion nicht die jéhrliche Erneuerungsrate tbersteigen darf,
wird zwar mit den Zielen zum Grundwasserschutz nachgekommen, jedech wird die Tatsache, dalt die
Trinkwasserversorgung der Stadt nahezu vollstédndig durch Wasserwerke aulerhalb der Stadt und aus
der Fernwasserversorgung erfolgt, nicht berticksichtigt. Daher fehit ein Ziel, das z. B. den Anteil des
importierten Trinkwassers am Gesamtwasserverbrauch beschreibt. Des weiteren fehlen auch
Zielvorstellungen fiir den Einsatz rationeller Wassernutzungstechniken oder Wasserspartechniken.

Der Bereich Abfallwirtschaft wird in den Umweltqualitatszielen dem Abschnitt Ressourcenschutz
zugeordnet. Das Umweltqualitétsziel besagt, dal die Stadt Leipzig die als Restmdll zu entsorgenden
Abfallmengen um 50 % bis zum Jahre 2010 (Basis 1993) reduziert. Dabei hat die Vermeidung von
Abfall Vorrang vor der Wiederverwendung und diese vor der stofflichen Wiederverwertung (ebd.,
S. 25). Fur die Restmilimengen gilt ein Reduktionsziel von 50 %, welches wiederum in Abfallarten
untergliedert ist. Die Reduktion der Abfallarten soll durch Vermeidung und Verwertung erzielt werden.
Zur Art der Behandlung des Restmills werden keine Zielvorstellungen formuliert. Konkretere
Aussagen zur Senkung des Hausmdills werden nicht getroffen.

Die Ziele und Standards des Umweltqualitdtszielkonzeptes der Stadt Leipzig im Bereich Mobilitat
umfassen die Verkehrsvermeidung und die Verkehrsverlagerung (ebd., S. 14). Der hohe Anteil an Pkw
und Krad im Jahr 1994 soll bis zum Jahre 2010 drastisch gesenkt werden. Durch die Bauleitplanung
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soll insbesondere bei der Ausweisung von Wohngebieten auf eine adaquate wohnungsnahe
Versorgung zur Deckung des téglichen Bedarfs hingewirkt werden. Damit soll v. a. die Vermeidung
erzwungener Mobilitét erreicht werden. Weiterhin beinhaltet das Konzept Zielvorstellungen fiir eine
Verbesserung des Umweltverbundes. Das betrifft den Aufbau eines qualitativ und quantitativ
hochwertigen Radverkehrsnetzes, eine Steigerung der Attraktivitét fir das Zu-FuB-Gehen sowie die
Verkirzung der Reisezeit fir den OPNV. Die Verkehrsberuhigung wird nicht als explizites Ziel
formuliert. Defizite sind bezliglich der Formulierung von Zielen und Standards zur Erreichbarkeit des

OPNV zu verzeichnen.

Fiir den Bereich Nutzungsmischung wurden keine Ziele oder Standards veschlossen. Teilaspekte
dieses Handlungsfeldes werden bei unterschiedlichen Themenkomplexen des Konzeptes formuliert.
Diese sind den Bereichen Verkehrsvermeidung und Freifldchenschutz (s. 0.) zugeordnet. Der Indikator
Nutzungsmischung ist im Hinblick auf eine nachhaltige Stadtentwicklung bedeutend, da er Gkologische,
tkonomische, soziale und stidtebauliche Aspekte integriert. Ubergeordnete Ziele, die mit einer
Nutzungsmischung einhergehen, sind u. a. die Schaffung von Urbanitat, die Erhéhung stédtischer
Qualitaten, die Vermeidung von Verkehr sowie der Abbau von Segregation. Die Nutzungsmischung
sollte als stadtebauliches Ziel sowohl im Bestand als auch bei der Schaffung neuer Quartiere verfolgt
werden. Sie sollte mit einem attraktiven Wohnumfeld, einer bedarfsgerechten Infrastruktur, kleinteiligen
Dienstleistungsangeboten sowie einem ausgewogenen Verhdltnis zwischen Erwerbstatigen und
Arbeitsplatzen entwickelt werden. Eine ausgewogene Mischung von Arbeiten und Wohnen ermdglicht
eine Reduzierung des Verkehrsaufwandes je Arbeitsverhéltnis. Dazu wird ein Arbeitsplatzbesatz
(Verhéltnis Beschéftigte zu Erwerbstétigen) von 1,0 empfohlen (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1995).

Das Phinomen der Suburbanisierung wird durch das Umweltqualitétszielkonzept der Stadt Leipzig
nicht berlicksichtigt, da dieses vornehmlich Uber die administrativen Stadtgrenzen hinaus wirksam ist
und deshalb nicht unmittelbar von der Stadt gesteuert werden kann. Auch wenn es schwierig ist, ein
libergeordnetes Ziel fiir diesen Bereich zu formulieren, besteht die Md&glichkeit, Uber Anreize die
Bedtrfnisse der Bewohner im Hinblick auf die Wohn- und Freiraumversorgung in der Stadt zu
befriedigen. Dies betrifft insbesondere VerbesserungsmaRBnahmen im Bestand, die durch

Sanierungssatzungen, Férderprogramme und Gebote erreicht werden kénnen.

26



3. Die Entwickiung von Qualititszielen fiir Stadtstrukturtypen

3.1 Stadtstrukturtypen als Grundlage eines iibertragbaren

Raumtypenmodells
Um die kiinftige Entwicklung von Stédten auf den Weg in Richtung einer nachhaltigen Siedlungs- und
Flachenentwicklung zu bringen, bedarf es geeigneter Methoden zur Analyse und Bewertung von
Flachennutzungs- und Standortmustern sowie stadtrdumlichen Strukturen. Zuweisung und
Optimierung von Nutzungen sollten auf der Grundlage transparenter Entscheidungsgrundlagen
vorgenommen werden. Die Basis der rdumlichen Analyse des Stadtgefiiges bilden Flachen-
gliederungen. Ziele und Anforderungen an umweltbezogene Flachengliederungen sind in Tabelle 2
dargestelit.

= Charakterisierung und ursachenbezogene Analyse |e homogene Ausprigung der Umweltbedingungen

von Bkologischen (aber auch 6konomischen und e Mébglichkeit zur Aggregation von Fldcheneinheiten

sozialen) Merkmalen des Stadtgefliges und seiner und Daten und deshalb

diesbeziglich als homogen identifizierbaren o Kompatibilitdt mit Planungseinheiten

Flacheneinheiten s raumliche Ubertragbarkeit der Ergebnisse innerhalb
¢ Integration von Daten aus Forschungsergebnissen des Stadtgebietes sowie Export auf andere Stidte

unterschiedlichen rdumlichen und inhaltlichen Auf- mit &hnlichen Ausgangsbedingungen

I6sungsvermogens, so dal diese einer rdumlichen |e |Integrierbarkeit in kommunale Planungsverfahren

Bewertung unterzogen werden kénnen

Tabelle 2: Ziele und Anforderungen an umweltbezogene Flachengliederungen
(Quelle: Duxme und PauLeiT 1992, verandert)

Ausgangspunkt der meisten umweltbezogenen Fldchengliederungen ist die Grundannahme, dal die
Okologischen Verhéltnisse in der Stadt wesentlich von der Nutzung der Flachen bestimmt werden (vgl.
BREUSTE 1987, DUHME und PAULEIT 1992, Sukorp 1995). Einerseits prédgen nutzungsbestimmte
Merkmale natlrliche (biotische, abiotische) Ausstattungsherkmale. Andererseits kdnnen Nutzungen
Bezug zur sozialen/6konomischen Ausstattung aufweisen (vgl. die Karte ,Typen sozialer Raume" im
Sozialatlas Leipzig; KABISCH et al. 1997). Nutzungsbezogene Raumeinheiten lassen sich durch
definierte funktionale und strukturelle Unterschiede voneinander abgrenzen. Meist wird davon ausge-
gangen, daf
s Flachennutzung und -struktur dkologische Schilisselmerkmale sind, die die Umweltbedingungen im

Siediungsbereich entscheidend prégen (BREUSTE 1987, DUHME und PAULEIT 1992, WITTIG et al.

1993) und
¢ ein direkter Bezug zu den Instrumenten der Stadtplanung gegeben ist (Steuerung der Flachen-

nutzung und Bebauung) (DUHME und PAULEIT 1992).
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Umweltbezogene Flachengliederungen auf der Grundlage dieser 'dkologischen’ Merkmale stellen
daher ideale Bilanz- oder Abbildungsebenen im gesamtstédtischen Kontext dar. Sie besitzen eine
hohe Integrationsfahigkeit, die von neutralen Bezugsfléchen (z. B. Raster), Verwaitungseinheiten oder

sektoral-themenspezifischen 6kologischen Raumeinheiten nicht geleistet werden kann.

Die urbane Flachennutzung und -struktur I&Rt sich als ,Stadtstrukturtyp” integrieren. Der Begriff ist im

Rahmen dieser Arbeit wie folgt definiert:

Stadtstrukturtypen fassen damit Flachen shnlicher Umweltverhéltnisse zusammen. Aufgrund dieser
Pramisse st6Rt man automatisch auf das Problem der Heterogenitédt/Homogenitét von Flachen. Homo-
genitatstests zeigen selbst bei einer sehr differenzierten Typisierung eine hohe typeninterne Varianz
(Beispiel Flachenversiegelung in BERLEKAMP und PRANZAS 1992). Umwelteigenschaften kénnen mit
diesem Ansatz daher nur in einer weiten Bandbreite gekennzeichnet werden. Dennoch erscheint diese
Methode der Raumtypisierung im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll und praktikabel, da der Strukturtyp
eine ,integrale Vorstellung” von der Flachenphysiognomie und der zu erwartenden Eigenschaften gibt
(DUHME und PAULEIT 1992, S. 54) und verschiedene Vorteile, insbesondere beziiglich der rédumlichen
Ubertragbarkeit, aufweist.

Die Stadtstrukturtypen kénnen eine Schnittstelle zwischen Planung und Wissenschaft bilden. Ein
direkter Bezug der Stadtstrukturtypen zu den Instrumenten der Planung ist z.B. durch die
Bauleitplanung gegeben.

Der Stadtstrukturtyp und das Strukturtypengefiige nehmen eine Mittelstellung zwischen der Makro-
und der Mikroebene ein und gewahrleisten sowohl Ortsspezifik und konkrete Aussagemdglichkeiten
als auch Ubertragbarkeit und Allgemeingliltigkeit (siehe Abbildung 3). Der Stadtstrukturtyp, zentrales
Untersuchungselement dieser Arbeit, ist auf der Ebene des statistischen Blocks angesiedelt.
Stadtstrukturtypen beruhen auf einem charakteristischen Set von Strukturelementen. Die Strukturtypen
bilden in der néchst hdheren Agreggierungsebene ein Strukturtypengeflige (aus mehreren gleichen

bzw. auch aus unterschiedlichen Strukturtypen), welches fiir ausgewéhlte Aspekte ebenfalls eine

7 Der Begriff ,Stadtstrukturtyp” wurde bereits von verschiedenen Autoren verwendet (BRAHE 1979, AMMON 1982, RICHTER
1984, KLOTZ et al. 1984, SCHULTE 1985, BREUSTE 1987, KAERKES 1987, DUHME und PAULEIT 1992, STADT BERLIN 1996).
DuHME und PAULEIT (1992) leiten den Stadtstrukturtyp von der methodischen Vorgehensweise der Ausgliederung von
Strukturrdumen, d. h. der Kartierung physiognomisch im Luftbild unterscheidbarer Fldchenstrukturen ab. Dies erlaubt den
Riickschlufl auf die Flachennutzung, weil bestimmte Flachenstrukturen meist bestimmten Nutzungen entsprechen. Von der
strukturellen Ausstattung einer Flache wird anhand von Kausalbeziehungen oder qualitativen Herleitungen auf weitere
Eigenschaften der Flache, z. B. auf Lebensraum- oder Landschaftshaushaltsfunktionen geschlossen. Dem liegt die
Hypothese zugrunde, daf die Nutzung und die strukturelle Ausstattung wesentliche Skologische Eigenschaften einer Flache
indizieren, z. B. allgemeine Aussagen zu Biotop- und Vegetationsstrukturen, Klimaverhéltnissen, Bodenbeschaffenheit,
Versiegelungsintensitat oder Grundwasserneubildung. Belegtes Beispiel ist der Zusammenhang
Bodenversiegelung/Grundwasserneubildung. Anzunehmen ist auch, daf input-Output-Beziehungen (Stoffstrdme wie Energie
und Wasserumsatz, Abfallmengen, aber auch Belastungen durch Verkehr u.a) kausale Zusammenhdnge zu
Stadtstrukturtypen aufweisen. Mit dem Stadtstrukturansatz wird derzeit in den Stadten Miinchen (DUHME und PAULEIT 1992,
1994), Berlin (STADT BERLIN 1696), Leipzig (WickoP et al. 1998) und Halle (WERHEIT 1598) gearbeitet.
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bzw. auch aus unterschiedlichen Strukturtypen), welches fiir ausgewshite Aspekte ebenfalls eine
Untersuchungsebene darstelit. Teilweise ist die Analyse und Bewertung auf der Ebene des einzelnen
Gebé&udes, dem Strukturelement, notwendig. Die Ergebnisse sollten jedoch in den raumlichen Kontext
der Strukturtypen integrierbar sein. Sowohl Ortsspezifik und Fléchenschérfe als auch die Moglichkeit
der Generalisierung und des Vergleichs sind abhéngig von der MaRstabsebene. Die
Allgemeingliltigkeit und Generalisierung von Daten nimmt tendenziell mit kleiner werdendem MalRstab
zu, die Ortsspezifik bzw. die Fléchenschérfe hingegen nehmen in diese Richtung ab. Um
unterschiedliche Sachverhalte abbilden zu kénnen, werden in der Planung und Wissenschaft alle
Mafistabsebenen innerhalb einer Stadt betrachtet. Die Stadtstrukturtypen dienen der Generalisierung
detaillierter rédumlicher Informationen und bilden eine Schnittstelle zwischen der gesamtstédtischen
Betrachtung, der Betrachtungsebene eines Ortsteils und der Ebene des Gebdudes bzw.
Strukturelements. Unterschiedliche Randbedingungen, wie die spezifische Lage oder Funktion eines

Strukturtypengefiiges (z. B. Stadtteilfunktion oder reines Wohngebiet) kénnen die Generalisierung

erschweren.

| MalBstabsebene Bewertung
2 Allgemeingliltigkeit | Beispiel: top-down
E Klima %
4 |
£ =
E Stadt Stadtische
® ; Warmeinsel

Stadibezirk

Struktur- Baumklima

element

OIARBEEEE Gebaude
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EERBEEEE ()
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physiegnomisch

Ortsspezifik bottom-up

Abbildung 3: MaRstabsabh#ngige Analyse und Bewertung von Stadtstrukturtypen
(Quelie: Wickor 1998)

3.1.1 Methodik
Die Ausgliederung der Stadtstrukturtypen flr Leipzig erfoigte anhand der umweltrelevanten Merkmale
in Tabelle 3. Auf dieser Grundiage wurde zunichst ein Kartierschlissel fir Stadtstrukturtypen ent-

worfen, auf den die Kartierung der Stadtregion anhand von topographischen Karten, Luftbildern (SW-
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und/oder Thermalluftbilder im MaRstab 1:5000-1:10.000) und Ortsbegehungen folgte. Die Kartierung

der Struktureinheiten erfolgte visuell/manuell nach festgelegten Abgrenzungskriterien (GréRe der Ein-

heit, 6kologische Relevanz, interhe Homogenitat der Struktur).

Abgrenzungsregeln (in Anlehnung an DUHME und PAULEIT 1994):

e Strallen/Verkehrswege werden den angrenzenden gréReren Struktureinheiten zugeordnet. Ab einer
bestimmten GroRe (Schnellstraen, Autobahn, grofRe Gleisanlagen) werden sie als eigene
Struktureinheit dargestelit.

¢ Die Grenzen der Struktureinheiten sollen mit (administrativen) Block-/Grundstticksgrenzen identisch
sein.

e Die Mindestgrofie betragt 1 ha.

e Kleine Strukturelemente (< 1 ha, z. B. Hofe Platze, Sondergeb&aude/-gruppen) werden i. d. R.
groReren Struktureinheiten zugeordnet. Sie werden als eigene Struktur dargestellt, wenn sie sich
durch andere 6kologische Rahmenbedingungen von ihrer Umgebung grundlegend unterscheiden
und eine relevante Gréle besitzen.

e Darlber hinaus werden subjektive Entscheidungskriterien flexibel zur Abgrenzung eingesetzt.

Die rdumlichen Informationen wurden mit einem Geographischen Informationssystem (Arc/Info)

verarbeitet und in Kartenform dargestellt.

= Nutzung
= Geb&dudetyp
= Baustruktur und -dichte

=» Griinfléichenanteil und Art der Begriinung
= Versiegelungsgrad

Tabelle 3: Merkmale zur Ausgliederung der Stadtstrukturtypen von Leipzig

3.1.2 Stadtstrukturtypen der Stadt Leipzig

Insgesamt wurden fiir Leipzig 25 Stadtstrukturtypen ausgegliedert (vgl. Anhang, Karte 1: Strukturtypen
der Stadt Leipzig). Unterschieden wurden 10 Hauptstrukturtypen, die in 25 Subtypen untergliedert sind:
Anhand der Karte der Strukturtypen konnten Lage und Anteil der wichtigsten Raum- und Nutzungs-
einheiten dargestellt werden. Die Karte dient als wesentliche Informationsgrundlage
a) zur Ausweisung der zu untersuchenden Beispielgebiete und
b) als zukinftige planerische Arbeitsgrundlage zur rdumlichen Verortung und Ubertragung

(Regionalisierung) der Untersuchungsergebnisse auf gleichartige Raumeinheiten innerhalb der

Stadtregion Leipzig.
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3.2 Auswahl und Charakterisierung von Untersuchungsgebieten

Das |Interesse des Projektpartners Stadtplanungsamt =zielte auf die Bearbeitung von
Wohnbaustrukturen innerhalb administrativer Einheiten. Deshalb wurden vier Untersuchungsgebiete
entsprechend den Ortsteilgrenzen ausgewshlt (die Oristeile Stidvorstadt, Gohlis-Suid, Volkmarsdorf
und Griinau-Mitte). Zu den charakteristischen Stadtstrukturtypen der bebauten Flachen Leipzigs
zahlen die Offene und Geschlossene Block- und Blockrandbebauung, die GroRwohnsiedlung und
mehrgeschossiger Wohnungsbau ab 1960 sowie die stark versiegelten Industrie- und Gewerbeflichen.
Kriterien zur Auswahl von Untersuchungsgebieten waren die Haufigkeit und Relevanz der
Stadtstrukturtypen, deren Prasenz in mindestens zwei verschiedenen Gebieten (Vergleichsoption), die
stadtgeographische Lage (von innenstadtnah bis peripher), unterschiedliche Funktionen von Gebieten,
die Kompatibilitat mit administrativen und statistischen Einheiten sowie die Datenlage. Die Lage der
ausgewsahlten Untersuchungsgebiete ist der Karte2 (Anhang) zu entnehmen. Die vier
Untersuchungsgebiete umfassen die dominanten Bereiche der bebauten Flichen sowie ausgewshite
Freiflachen (siehe Tabelle 4). Die charakteristischen Stadtstrukturtypen der Wohnbebauung sind in
mindestens zwei Untersuchungsgebieten vetreten, die Strukturtypen Villen, Ein- und

Zweifamilienhausbebauung und Zeilenbebauung sind aufgrund ihres geringeren Konfliktpotentials und

der geringen Verbreitung in jeweils nur einem Untersuchungsgebiet verbreitet (siehe Anhang, Karte 3-
6).

Blockbebauung Hohe Baudichte, gemischte Nutzung v.a. in Blockinnenbereichen. Sehr hoher VG (70-90%),
(offen/geschlossen) geringer bis extrem geringer BTW. Probleme: Altlasten, L4rm, Defizite bei der Griinausstattung.
Blockrandbebauung Uberwiegend Wohnen, mehrstéckige Bebauung, regelméRig (Blockrand) angeordnete Gebaude.
(offen/geschlossen) VG: 40-60%. in Innenhdfen Gehdlzvegetation oder Scherrasen, geringer BTW.

Zeilenbebauung 3- bis 4-geschossige, zeilenformig angeordnete, meist Wohngebdude genossenschaftlichen

Eigentums. VG: 40-70%. Abstandsgrin, monotone Scherrasen, z.T. Trittbiotope und
Ruderalfluren, méRig bis geringer BTW.

Groflwohnsiediungen Menrstdckige groBe Wohngebdudekomplexe regelméfiger Anordnung (Plattenbau, 4-12
Stockwerke) in Stadtrandlage. VG: 25-80%. meist Scherrasen (ruderalisiert), sehr geringer BTW.

Ein- und Zweifamilien- Geringe Baudichte, kleine bis mittlere Parzellengroien. Umfangreiches Gartengriin, GFA von 40-

hausbebauung 70%, Scherrasen und Beete, hohe Gehdlzvielfait, sehr geringer BTW.

Viilen Ein- und Zweifamilienhausbebauung, grole Parzelien. Hoher GFA (60%) von park&hnlicher
Gestalt, naturnahe, extensiv gepflegte Bestdnde mit hohem Gehdlzanteil, mittlerer BTW.

Stark versiegelte Industrie- Mehrstdckige groRe Produktions- und Lagerhallen, Geb&ude z. T. in dichter Anordnung. Hoher VG.

und Gewerbeflidchen Kleinflachig Ruderalgesellschaften, geringer BTW. Probleme: Altlasten, Larm, Umnutzung.

Offentliche Einrichtungen Museen, Bildungseinrichtungen, Verwaltung, Kirchen etc. GebZude unterschiedlicher
Physiognomie mit stark variierendem Freiflachenanteil. VG: 40-80%, geringer bis extrem geringer
BTW.

Einkaufszentren GroRe Gebiudekomplexe mit hohem Parkplatzanteil und hohem Verkehrsaufkommen. Sehr hoher
VG. Ohne BTW.

Verkehrsflichen Bahnanlagen, Depots, GroRparkpldtze. Sehr hoher VG. Trockenheitsliebende Pflanzen,
Trittgesellschaften von maRig bis geringem BTW.

Parks und Griinflichen Griin- und Parkanlagen unterschiedlichster Nutzungsintensitit. Sehr geringer VG, méRig bis hoher
BTW. Muitifunktionale Bedeutung (Erholung, Frischluftversorgung, Riickzugsgebiete).

Kleingartenaniagen Kleingérten mit Nutz- ader Zierfunktion, geringe Bebauung. Geringer bis sehr geringer VG, maRig
bis sehr geringer BTW.

Brach- und In Umnutzung befindliche (Frei-) Fldchen, verfallene Geb&aude. Geringer VG. Ruderalfiuren,

Umwidmungsfidchen Spontangehdizvegetation, BTW gering bis sehr hoch.

BTW = Biotoptypenwert (nach OKONZEPT 1994), GFA = Grinflachenanteil, VG = Versiegelungsgrad

Tabelle 4; Stadtstrukturtypen der Untersuchungsgebiete in Leipzig
(Quelle: WerHET und Wickop 1997, veréndert)
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Siidvorstadt

Der Ortsteil Stidvorstadt ist in zehn statistische Bezirke und 78 Blécke unterteilt und weist eine
Gesamtflache von 2,4 km? auf. Als unmittelbar an das Stadtzentrum grenzendes Wohngebiet mit
vorwiegend gutbiirgerlichen Griinderzeith&usern, aber auch sanierungsbedurftiger Altbausubstanz hat
die Sudvorstadt die Funktion eines innerstadtischen Ortsteilzentrums. Ein groRer Teil gehért zum
Sanierungsgebiet Innerer Siiden (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1995). Zwei Drittel
der Wohnungen wurden bis 1918 erbaut. Die Hauptstrukturtypen sind die Geschlossene und Offene
Blockbebauung, gefolgt von der Offenen und Geschlossenen Blockrandbebauung. Die bebauten
Flachen werden weiterhin von Verkehrsflachen und stark versiegelten Industrie- und Gewerbeflachen
eingenommen. Mehr als ein Viertel der Gesamtfliche ist mit Freizeit- und Erholungs- sowie
Waldflachen bedeckt. GroRe, zusammenhéngende Griinbereiche konzentrieren sich im Westen des
Gebietes. Im Inneren der Sldvorstadt befinden sich Spielplétze, ein Sportplatz im &stlich gelegenen
Bahnbereich sowie zahlreiche, teilweise aber sehr kleinrdumige offentliche Griinflachen.

Nordlich der Kurt-Eisner-StraRe gehért das Untersuchungsgebiet zum Sanierungsgebiet ,Innerer
Siden“. Dieses Sanierungsgebiet wurde am 14.09.1994 ausgewiesen (74/1994). Ein MalRnahmen-
und Prioritatenplan wurde gemeinsam vom Amt fiir Stadtsanierung und Wohnungsbauférderung und
dem Stadtplanungsamt abgestimmt und verfolgt die Konkretisierung und Prazisierung der
Sanierungsziele, die Beschreibung der notwendigen Instrumente, die Auswahl von
Schwerpunktbereichen sowie die Aufstellung eines zeitlichen Durchfiihrungsrahmens (STADT LEIPZIG,
AMT FUR STADTSANIERUNG UND WOHNUNGSBAUFORDERUNG 1996).

Gohlis-Siid

Der Ortsteil Gohlis-Siid ist in neun statistische Bezirke und 89 Blécke unterteilt und umfaflt eine
Gesamtflache von 2,0 km?. Gohlis-Siid ist ein Wohngebiet mit teilweise groRbirgerlichem Charakter,
das durch gut erhaltene Villen und Mietsh&user im Griinderzeit- und Jugendstil, aber auch durch stark
sanierungsbediirftige und abrifreife Viertel gekennzeichnet ist. Der nérdliche Teil gehdrt zum
Sanierungsgebiet Gohlis-Zentrum (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1995). Mehr als
80 % der Gebaude wurden bis 1918 erbaut und zeichnen sich durch einen hohen Anteil an 3-4-Raum-
Wohnungen aus. Die Hauptstrukturtypen sind die Offene und Geschlossene Blockbebauung, gefolgt
von Villen und der Offenen und Geschlossenen Blockrandbebauung. Stark versiegelte Industrie- und
Gewerbeflachen und éffentliche Einrichtungen besitzen einen relativ geringen Fl&chenanteil. Etwa ein
Viertel der Gesamtfliche nehmen Freizeit- und Erholungsflichen ein, wobei der Strukturtyp
Kleingartenanlage dominiert. In Gohlis-Siid konzentrieren sich die Freiflachenbereiche im Sidosten mit
einem groRen zusammenhéngenden Dauerkleingartengebiet. In den Wohngebieten selbst gibt es nur
wenige und v.a. nur sehr kleinrdumige offentliche Griinbereiche, die zwei Spielplétze, zwei
Schulgérten sowie je einen kleinen Bereich mit Kleingérten und sonstigen Gérten enthalten.

Insgesamt 18 Blocke des Untersuchungsgebietes sind als ‘klassisches’ Sanierungsgebiet ausge-

wiesen. Der nordliche Bereich wurde als ‘einfaches’ Sanierungsgebiet festgesetzt (739/1993).
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Volkmarsdorf

Der Ortsteil Volkmarsdorf ist in sechs statistische Bezirke und 50 Blécke unterteilt und umfallt eine
Gesamtflache von 1,2 km?. Volkmarsdorf ist ein zentrumnahes Mischgebiet, das Teil des sogenannten
.Roten Ostens” (Arbeiterwohngebiet) ist. Der Ortsteil ist nérdlich der Eiseﬁbahnstraﬁe durch
rekonstruierte Grinderzeitbauten, siidlich davon durch den Gegensatz von Platten-Neubau,
abbruchreifen, leerstehenden Hausern und rekonstruierten Griinderzeitbauten gekennzeichnet. Mehr
als 80 % der Wohnungen stammen aus der Griinderzeit, ca. 20 % der Wohnungen wurden nach 1971
erbaut. Die Hauptstrukturtypen der Wohnflachen und Flachen mit gemischter Nutzung sind die
Geschlossene Blockbebauung, gefolgt von der Geschlossenen Blockrandbebauung und dem
Strukturtyp GroBwohnsiedlung und mehrgeschossiger Wohnungsbau seit 1960. Einen groRen
Flachenanteil nimmt auch der Strukturtyp stark versiegelte Industrie- und Gewerbefldchen ein. Nur ca.
ein Funftel der Gesamtfléche ist unbebaute Fléche, wobei der Strukturtyp Kleingartenanlage dominiert.
Neben einem groRen, geschiossenen Gebiet mit Dauerkleingdrten am siidostlichen Rand des
Gebietes gibt es in Volkmarsdorf fast keine wohnungsnahen Grinflachen. Bei den wenigen Flachen
handelt es sich um einen Sportplatz, zwei Schulgérten, einen Spielplatz und eine &ffentliche Griin-

flache.

Griinau-Mitte

Der Ortsteil Grinau-Mitte, der in neun statistische Bezirke und 61 Blécke mit einer Gesamtfliche von
1,3 km? unterteilt ist, liegt im zentralen Siedlungsbereich der GroRwohnsiedlung Griinau, die sich nach
Westen bis zum Kulkwitzer See erstreckt und zur Stadt hin an den gewachsenen Stadtteil Plagwitz
anschlieRt. Grunau-Mitte umfallt die Wohnkomplexe (WK) WK4 und WK5 mit dem
Wohngeschéftszentrum (WGZ). Bei der Wohnbebauung, die in den 70er und 80er Jahren errichtet
wurde, handelt es sich ausschlieBlich um GrofRplattenbauweise in vorwiegénd sechs- und
neungeschossiger Bebauung, wobei die Mitte Grinaus im WGZ und WK 4 mit einem erhéhten Anteil
an 11- und 16- Geschossern Uberprégt ist. Der Ortsteil ist durch eine Hauptverkehrsfiihrung entlang
bzw. auBerhalb der Wohnkomplexe gekennzeichnet. Der Hauptstrukturtyp ist die ‘GroRwohnsiediung
und mehrgeschossiger Wohnungsbau ab 1960°, der mehr als drei Viertel der Gesamtflache einnimmt.
Insbesondere wird Grinau-Mitte durch das grof¥flachige Allee-Zentrum, das 1996 erdffnet wurde,
gepragt. Die anderen Stadtstrukturtypen, mit Ausnahmen der Ein- und Zweifamilienhausbebauung,
sind zu vernachlassigen. Grofe, zusammenhdngende Crinflachen fehlen. Im Rahmen der
MaRnahmen zur Abrundung des Komplexen Wohnungsbaus wurden flinf Spielplatze angelegt, die nur
tiber die groRen ,Abstandsgrinflachen* zwischen den Wohngeb&uden verbunden sind. Es gibt zwei
Sportplétze. Es fehien insbesondere differenziert gestaltete Freifiachen mit Grinstrukturen.

Im Rahmen des Programmes ,Weiterentwicklung groRer Neubaugebiete” (WENG) sind in Leipzig-
Griinau seit 1994 einige Wohnkomplexe Férdergebiete. Das Stadtteilzentrum Grinau im nérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes wurde am 19.10.1994 als Fordergebiet beschlossen (88/94). Der
WK 4 wurde am 24.01.1996 als Férdergebiet festgesetzt (469/96). Am 11.12.1996 wurde das

Forderprogramm auf das gesamte Neubaugebiet erweitert (711/96).
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3.3 Leitbilder fiir Stadtstrukturtypen

Die Leitbilder fiir StadtstruktUrtypen stellen die 4. Zielebene des Qualitdtszielkonzeptes dar (vgl.
Abbildung 1) und dienen als allgemeine, Ubergeordnete Ziele fiir die Stadtstrukturtypen. Die Leitbilder
werden einerseits auf der Basis von hypothetischen Starken-Schwachen-Analysen, andererseits unter
Bertcksichtigung der Leitlinien nachhaltig orientierter Stadtentwicklung erarbeitet. Ausgehend von
diesen Leitbildern und den gesamtstadtischen Indikatoren (siehe Kapitel 2.2) werden Indikatoren und
Parameter entwickelt, die der Analyse und Bilanzierung des Ist-Zustands der Stadtstrukturtypen
dienen. Die Starken-Schwachen-Profile dienen als Grundlage zur Einschatzung der Eigenschaften,

Wirkungen, Kréfte und Funktionen, die von Stadtstrukturtypen ausgehen.

Um Anhaltspunkte fir eine erste Einschdtzung der Situation in den Stadtstrukturtypen zu erhalten
(Probleme, Konfiikte, Stérken) werden hypothetische, kausal-analytisch begriindete Uberlegungen
angestellt. Sektorale und integrierte Wirkungen von Nutzungen auf Umweltmedien sind in einer Viel-
zahl von wissenschaftlichen Arbeiten beschrieben. Anhand einer Literaturauswertung werden Eigen-
schaften und ausgewdhite, von Stadtstrukturtypen ausgehende Kréafte und Funktionen mit ihren

Hauptwirkungen herausgearbeitet und im folgenden als Starken-Schwéachen-Profile beschrieben.

Fir Wirkungen der Bereiche:

e physische Eingriffe in den Naturraum durch Bau- und GestaltungsmaRnahmen und Nutzungs-
aktivitaten auf der Flache,

e Stoffmetabolismus,

o Daseinsgrundfunktionen der Bewohner und

e Art und Qualitdt der gebauten und gestalteten Umwelt

ergeben sich verschiedenartige Stérken-Schwéchen-Profile (siehe Tabelle 5).

Basis der Starken-Schwachen-Analyse ist eine verbal-argumentative Bewertung (Risikoanalyse) auf
der Grundlage von gualitativen und quantitativen Kennwerten. Dazu wurden Untersuchungsergeb-
nisse eigener Forschungsarbeiten des Umweltforschuﬁgszentrums, aus Leipzig (OKONZEPT 1994) und
Miinchen (DUHME und PAULEIT 1994 u. a.) verwendet. Die Ausstattungsmerkmale wurden mittels einer
5-stufigen Wertskala (-2=Schwache / +2=Starke) bewertet, zu Gruppen aggregiert und das
arithmetische Mittel gebildet. Das Ergebnis ermdglicht einen relativen Vergleich der Stadtstrukturtypen.
Bei diesen Starken-Schwachen-Analysen konnen individuelle Einfllisse, die eine Ausprégung der
Wirkungen der Stadtstrukturtypen modifizieren (z.B. Lage und Funktion innerhalb der Stadt,
Nachbarbeziehungen, Gebdudezustand, Bevdlkerungszusammensetzung, Grofe des Strukturtypen-
gefiiges und andere Besonderheiten) nicht bertcksichtigt werden. Die Stérken-Schwéchen-Analysen
dienen der Charakterisierung der Hauptproblembereiche und Starken der Stadtstrukturtypen. In wie
weit eine hier allgemein beschriebene Starke oder Schwéche im konkreten Stadtstrukturtypengefiige
(hier Ortsteil mit verschiedenen Stadtstrukturtypen) wirksam ist, mufl in der spezifischen Raum-

situation fiir jedes konkrete Beispiel analysiert werden. Solche modifizierenden Einflutfaktoren werden
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weitestgehend bei der stadtstrukturtypenbezogenen Analyse der Untersuchungsgebiete anhand der

ausgewahlten Indikatoren fiir diese rédumliche Ebene Berlicksichtigung finden.
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Mikroklima/Luft (Thermische Situation, Ventilation, Emissionen, Immissionen) = 53 3 d 0 0 |++| +
Boden/Wasser (Bodenfunktionen, Stoffeintrag) - D 0 0 0 + 10
Natur (Grinausstattung, Biotoptypenwert, Besintrichtigung durch Nutzung) == al ", 0 - ++| 0
Verkehr (Verkehrsbelastung, Ruhender Verkehr) T (B ¢ - 0 = |+
Lirm o MR AN . + 0 |+ |++
Gesundheitsrisiken (Mikroklima, Immissionen, Stoffeintrag, Verkehr, Larm) i & 2 0 ++ | +
Nutzungseffizienz (Effizienz der Energie-, Fldchen- und Infrastrukturnutzung) 0 0 | ++ + et | wm | w-
Soziobkonomie (Nutzungsmischung, Wohnungsnahe Grundversorgung) + 0 + =i = =
Attraktivitét (Stadt- und Landschaftsbild, Erholung im Wohnumfeld) = - 0 0 el e
Bewertungsstufen: -- = Schwéche / 0 = mittlerer Wert / ++ = Stérke

Tabelle 5: Starken-Schwéchen-Matrix der untersuchten Stadtstrukturtypen

Wahrend die ‘Villen’ eine hohe Attraktivitdt bezlglich des Landschaftsbildes und der
Erholungsmdglichkeiten aufweisen und die &kologischen Aspekte Klima/ Luft, Boden/ Wasser und
Naturausstattung als Starken bewertet werden kénnen, weisen sie Schwéchen angesichts einer
effizienten Nutzung der Ressourcen Energie und Flache auf. Die ‘Geschlossene Blockbebauung’ ist
demgegentber z. B. durch Schwéchen im Bereich der 6kologischen Aspekte gekennzeichnet (hoher
Versiegelungsgrad, geringe Grinausstattung, erhdhte Emissionen etc.), weist jedoch Stérken
hinsichtlich geringen Flachenverbrauchs, mittlerem Energiebedarf flir Raumheizung und der héheren
Nutzungsmischung auf. Betrachtet man die ‘GroRwohnsiedlungen’ als eine der charakteristischen Bau-
strukturen in Leipzig, so lassen sie aufgrund des monotonen Landschaftsbildes, des starken
Nutzungsdrucks durch die hohe Bevdlkerungsdichte und der geringen Erholungsmdéglichkeiten im
Wohnumfeld Schwéchen bezuglich der Attraktivitat erkennen. Andererseits sind sie durch eine relativ
ausgeglichene mikrokiimatische Situation gekennzeichnet (Stadtrandlage, intensive Durchitftung) und

weisen v. a. Starken in der effizienten Nutzung von Ressourcen auf (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Starken-Schwéchenprofile ausgewéhiter Stadtstrukturtypen
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Obwonhl die Starken-Schwéchen-Analysen bereits ein relativ differenziertes Bild abgeben, sind die
Leitbilder aufgrund ihrer Funktion als Ubergeordnete Ziele recht allgemein (siche Tabelle 6). Eine
Differenzierung erfolgt deshalb auf dieser Zielebene noch nicht hinsichtlich aller Handlungsbereiche
und Stadtstrukturtypen. Einige der Leitbilder (z. B. fiir die Aspekte Boden-, Klimafunktionen, Soziale
Mischung, Wohnraumangebot) sind filir Stadtstrukturtypen mit m. o. w. &hnlichen Auspragungen und
Konfliktbereichen identisch. Andere Leitbilder sind aufgrund ihres allgemeingliltigen Charakters auf
dieser Ebene noch nicht nach Stadtstrukturtypen differenziert und gelten fur alle Strukturtypen (z. B.
Energie-, Wasserverbrauch, Abfallaufkommen). Die notwendige Konkretisierung dieser
lbergeordneten Zielstellungen schiieft sich mit den Arbeitsschritten ‘Analyse und Bilanzierung der Ist-
Situation mittels des Indikatorensets’ wund der darauffolgenden Formulierung der

stadtstrukturtypenspezifischen Qualitatsziele als finfte Zielebene an.

37



uspog pun
punio Hw Buebwn 1apusuoyog

8¢

yoneiaqianajbiaug

awyeuyonids
-ueujuayoe|4

uayISUS}BaYpUNSac)

Bunisejaqsiyayiapn
Japuswiysunz Bunispuiyiap

JyayJapn

Bunyejssneunis Jep Bunyeysg

sjogabiepiassep, sep Bunyeysg

uauopjunyuapog Jap Bunyeyl

usuoipjunjew|y Jap bunyjeyg

yoieseg usjneqoeq
wy Bunyelssneunss

joqabieplassepy

uauopunuapog

uauojunewiy

Jeenbyn Jep Bunjjey.3

Jeyenbyn

Bunneqgagsney
-ualjwey
-1I8MZ pun -uig usiia

Bunneqaq
=}20|g
auasso|yossen

Bunneqgaq
-puenjoo|g
8uasso|yasan)

Bunneqaq
-320|g aualo

Bunnegagpue.
“¥o0|g suajo

uabun|pals Bunneq
~UYyomgjo.ls) -aquajlez




6¢

uadAunpInsIpe;s A0y JapigyeT 9 ajjeqe L

Bunpjom

-JuasBuni
-9j|QAeg J8p
Buruaisiiqels

Bunpjoimyua
-sBuniayjjonag

Bunpomiuasbuna
-ay|oneg Jep Bunais)iqels

npinis
-lejzog lap
Buniaisiigels

npjnysieizog lep Buniaisiigels Bunyasiy ajeizog

WNeIUYopA

wajyoaiah
-spepaq WiNBJUyopp
uoa Bunieyoig weyyosasebspepaq uoa Buniayoig joqabuewineluyops
inpjnayseaju)

8[|84n}|NX01Z0g

jejApelne

-wnelal4 Jep Bunjeyig JeNAIPRIIRWINEI D14

BunBiosiaapunico
ayeusBunuyopn

Bunbiosiaapunis) :mzw.cmm._.__._:so; Jap Bumjeyg

:&:v_?zmmmc:ﬁ:z Jajyosiwab ‘ssbijisjuiap Buniaploy uc:. m::«_me m:::um_Emm::.B:z

uawiwoyne|eiqy

19SSEMAY
[oWIYBUIUBIBSSEAN

Bunneqaq

Bunneqaqsney Bunneqaq
-ualjiwey uabun|paijs -pueyo0]g Bunnegaqpue. -}20|g Bunneqaq
=laMZ pun -uj3 uajlip -UloM§j0ID) -aqua|iaz auasso|yasan | -3yoo|g auayQ | sauassojyossen | -}oo|g auayo




3.4 Indikatoren fiir Stadtstrukturtypen zur rdumlich differenzierten
Umsetzung einer nachhaltigen Stadtentwickiung

Zur Analyse und Bewertung stadtraumlicher Strukturen bedarf es Indikatoren, die das erreichte MaR
an Nachhaltigkeit auf dieser rdumlich konkreten Ebene widerspiegeln. Ausgehend von den Ansatz-
punkten und Leitlinien nachhaltig orientierter Stadtentwicklung und den gesamtstédtischen Indikatoren
wird im Folgenden ein Indikatorenset fiir die rdumliche Ebene der Stadtstrukturtypen zur Analyse und
Bewertung der Ist-Situation in den Untersuchungsgebieten abgeleitet. Die Methodik ist in Abbildung 5
dargestellt.

Als erster, zentraler Schritt wird, ausgehend von den acht gesamtstadtischen Indikatoren, eine
Differenzierung (Handlungsfeld, Indikator, Parameter) durchgefiihrt, die die jeweiligen Wirkungs-
zusammenhénge jedes einzelnen Indikators verdeutlichen soll und als Auswahloption dient. Die
Handlungsfelder werden von Indikatoren mit dazugehﬁrigen Parametern représentiert, die der
Erfassung und Bilanzierung der Ist-Situation dienen. Die Handiungsfelder und Indikatoren erheben
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, vielmehr handelt es sich um ausgewahite Aspekte.

Als zweiter Schritt werden diejenigen Indikatoren ausgewahlt, die relevant fiir Stadtstrukturtypen sind
und einer raumlichen Differenzierung dienen koénnen. Parallel dazu erfolgt auf Grundlage der
stadtstrukturtypenbezogen Leitbilder eine Ergénzung durch Indikatoren, die ebenfalls Relevanz fir die
Ebene der Stadtstrukturtypen besitzen, jedoch nicht von den vorgestellten gesamtstadtischen
Nachhaltigkeitsindikatoren direkt ableitbar sind.

_ Analysen der

* Indikatoren liber N e
__Handlungsfelder | el

N/

Auswahl und Ableitung
stadtstrukturtypen-

relevanter i

indikatoren g

Abbildung 5: Auswahl und Ableitung von Indikatoren fir Stadtstrukturtypen

40



3.4.1 Ableitung und Differenzierung von gesamtstédtischen Indikatoren

Die folgenden Abbildungen représentieren die Ableitungen und Differenzierungen der gesamt-
stadtischen Indikatoren mit den jeweils zugehérigen Parametern.

Der Indikator Mobilitdt wird auf gesamtstédtischer Ebene durch den spezifischen Personen-
verkehrsaufwand und das -aufkommen reprasentiert. Die Parameter stehen sowohl mit den
Verkehrszielen als auch mit ihrer Erreichbarkeit in eﬁgem Zusammenhang. Die Verkehrsziele sind
unmittelbar mit der “Zwangsmobilitét’, die durch die ausgepréagte Trennung von Funktionen in Stadten
bedingt ist, gekoppelt. Die Attraktivitdt des Umweltverbundes ist ein zentrales Handlungsfeld zur
Veranderung des Verkehrsverhaltens der Bevédlkerung und steht in engem Verhaltnis mit der
Erreichbarkeit von Zielen. Das Verkehrsverhalten ist neben den Verkehrszielen und deren
Erreichbarkeit sowie der Attraktivitdt des Umweltverbundes auch mit subjektiven Parametern, wie z. B.

dem Image oder dem Unabhangigkeitsgefiinl gekoppelt (siehe Abbildung 6).

T e e B Gesamt-
" Mobilita¢ e : i stédtischer
S Monist . | stidtisc
Personenverkehrsaufkommen’ -aufwand Parameter
Attraktivitit des
Verkehrs-
Exreichbarkeit Zigle vg:g‘::‘;z' verhalten Handlungsfeld
Indikator
= Verhaltnis . Smakﬁvitat des
i Arbeiten/ PNV = rduml. + zeitl,
« Zeitaufwand Wohnen + Ausstattung der Verfogbarkeit der Parameter
* Wegelangen « Versorgung mit Fuft- und Verkehrsmittel
+ Hindernisse Giltern und - gﬁ:ﬁ:ﬁ:‘t « Unabhangigkeit
Diensten; sozio- « Kosten = Image der
kultureller + Transport- Verkehrsmittel
Infrastruktur maglichkeiten

Abbildung 6: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstadtischen Indikator ‘Mobilitat’

Der gesamtstadtische Indikator Suburbanisierung (Wohn- und Gewerbesuburbanisierung) wird durch
das Wanderungssaldo mit dem Umland und durch die qualitativen und quantitativen Fl&chen-
nutzungsénderungen in der Region Leipzig représentiert. Die Handlungsfelder beziehen sich hingegen
weitgehend auf das Stadigebiet (siehe Abbildung7), da Suburbanisierungsprozesse u.a. von
Phanomenen und Situationen innerhalb der Stadt beeinflult werden. Ein weiteres Handlungsfeld stellt
das Fléchenrecycling dar. Eine groRe Anzahl Flachen ehemaliger Industrie- und Gewerbebetriebe
liegen brach bzw. konnten einer Umnutzung zugefihrt werden. Der Indikator ‘Nutzungspotentiale’
reprasentiert das Angebot an wiedernutzbaren Fl&chen flr innerstadtische Gewerbeansiediungen. In

engem Zusammenhang mit Suburbanisierungsprozessen steht die Verdnderung des
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Verkehrsverhaltens hin zur Steigerung des motorisierten Individualverkehrs (erhéhtes
Pendleraufkommen). Eine gute OPNV-Anbindung innerhalb der Stadt kann einerseits die Attraktivitét
der innerstadtischen Wohnstandorte erhéhen. Andererseits kann sie helfen, Verkehrsstréme aus den
neu erschlossenen Gebieten zu reduzieren. Die Einwohnerentwicklung ist gleichzeitig Handlungsfeld

und Indikator fiir Suburbanisierungsprozesse und Bevdlkerungsveranderungen innerhalb einer Stadt.

Gesamt-

L Suburbamsierung Bt e FdBacht
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o Wandemngssaido % Fléchennutzungsﬁnderungen Sirandise

v v 949G

Attraktivitdt
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Wotsimleld angebot recycling entwicklung '""‘;.::ﬁ:g;‘;h" MRt Handlungsfeld

Indikator
Versorgung Versorgung . ; " ;

+ Limbelastung * Wehnungsaus- Brach-/ Um- » Einwohner- mit Bildungs- | mit produzie- mﬁﬁa" fmcohgs\ﬂ:elt Parameter
« Kfz-Belastung stattung struklurierungs- entwicklung g"m"' || rendem Gronfiachen o8

3 esundheits-,| | Gewerbe, nach Ent-
= Luftqualitat * Wohnungs- fldchen Freizet-, Handwerk, femungen
» Unfaligefahr grésfen » Bewohner- Sport- Dienst- *Vemorgung | ( Taktf
+ Sicherheit * Mietpeise anspriiche und oitir-. [ ] lelstungen, "mmn " F:hr reggr;‘zler

+ Wohnungsvielfalt| einvichtungen || Veruarungen| | o nachen %
Einzelhandel

Abbildung 7: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstadtischen Indikator
‘Suburbanisierung’

Aufgrund der Komplexitat der in einer Stadt ablaufenden Prozesse kann ein Handlungsfeld oder ein
abgeleiteter Indikator mit verschiedenen gesamtstadtischen Indikatoren im Zusammenhang stehen. So
sind einige der Handlungsfelder und Indikatoren, die in Beziehung zu dem gesamtstadtischen Indikator
‘Suburbanisierung’ stehen (z.B. Einwohnerentwicklung, Attraktivitdt innerstadtischer Standorte,
Attraktivitit des OPNV) ebenfalls fiir den gesamtstédtischen Indikator ‘Fidcheninanspruchnahme’
relevant (siehe Abbildung 8). Die Nutzungsmischung sowie die Wiedernutzung im Bestand sind
Handlungsfelder, durch die sich die Flacheninanspruchnahme sowohl qualitativ als auch quantitativ
beeinflussen 18Rt. Indikatoren, die diese Handlungsfelder représentieren, sind der Grad der

Nutzungsmischung und die Nachverdichtungs- und Nutzungspotentiale eines Gebietes.

Eng im Zusammenhang mit den Ph&nomenen ‘Suburbanisierung’ und ‘Flacheninanspruchnahme’ steht
der Indikator ‘Nutzungsmischung’. Relevante Handlungsfelder sind die Art der Nutzung, das
Arbeitsplatzangebot sowie die Bevélkerungsstruktur. Die Art der Nutzung wird durch den Indikator
Mischungsverhéltnis Arbeiten/Wohnen représentiert. Die Auswahl der zu diesem Indikator zugehérigen
Parameter ist v.a. von der gewahlten MaRstabsebene abh&ngig (siehe Abbildung9). Das
Arbeitsplatzangebot ist gleichzeitig Handlungsfeld und Indikator. Die Wohnbevdélkerung ist in diesen
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Indikator integriert und wird damit nicht isoliert von den vorhandenen oder potentiellen Arbeitsplatzen
behandelt. Die Art und der Grad der Sozialen Mischung sind Indikatoren fiir das Handlungsfeld
Bevdlkerungsstruktur.
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Abbildung 8: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstadtischen Indikator
‘Flacheninanspruchnahme’
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Abbildung 9: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstadtischen Indikator

‘Nutzungsmischung’
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Der ‘Energieverbrauch’, als ein gesamtstédtischer Indikator des Ressourcenverbrauchs, wird durch
die Entwicklung des Energieverbrauchs nach Energietrdgern und Verbrauchssektoren représentiert
und in vier zentrale Handlungsfelder untergliedert (sieche Abbildung 10). Die Energieeinsparung steht in
engem Zusammenhang mit den Handlungsfeldern regenerative Energiepotentiale und rationelle
Energienutzung. Ein weiteres Handlungsfeld ist der Energiebedarf, der durch den potentiellen

Energiebedarf und mégliche Einsparpotentiale reprasentiert wird.

Handlungsfelder des gesamistadtischen Indikators ‘Emissionen’ sind einerseits Verursacher von
Emissionen, andererseits Handlungsfelder, die zur Emissionsreduktion beitragen kénnen (siehe
Abbildung 11). Direkte Rickschlisse auf Immissionen kdnnen aufgrund des tehlenden Flachenbezugs
des gesamtstadtischen Indikators nicht gezogen werden. Durch den Einsatz regenerativer
Energietrager und durch rationelle Energienutzung kénnen Emissionen unmittelbar gesenkt werden.
Der potentielle Energiebedarf 183t Riickschllsse auf die Emissionssituation einiger Schadstoffe (SO,,
CO, und VOCs) zu. Das Handlungsfeld Verkehr zielt auf die Méglichkeiten der Senkung von NO, und
CO,- Emissionen. Der Einsatz fossiler Energietrager ist maRgeblich fir die Hohe der CO,- Emissionen

verantwortlich.
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Abbildung 10: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstédtischen Indikator
‘Energieverbrauch’
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Abbildung 11: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtstédtischen Indikator ‘Emissionen’

Als gesamtstadtischer Ersatzindikator fur die Stoffproduktivitdt/ Materialverbrauch nimmt das
‘Abfallaufkommen’ eine wichtige Stellung hinsichtlich des Rohstoffverbrauchs ein, denn mit einer
Reduzierung des Abfallaufkommens geht auch eine Reduzierung verschiedener Umweltbelastungen
einher. Handlungsfelder zur Reduzierung des Abfallaufkommens sind die Abfallvermeidung, die
Abfallsammlung/ Transport, die Abfallverwertung /-wiederverwendung sowie die Abfallbehandiung/ -

ablagerung (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamtst&dtischen Indikator
‘Abfallaufkommen’

Der gesamtstddtische Indikator ‘Wasserverbrauch’ umfalit zwei verschiedene Hauptparameter,
einerseits den quantitativen Aspekt des Wasserverbrauchs (Entnahmemenge differenziert nach
unterschiedlichen Entnahmegquellen), andererseits den qualitativen Aspekt. Da sich die mdéglichen
Handlungsfelder fiir diese beiden Aspekte unterscheiden, auch wenn es Wechselwirkungen zwischen
ihnen gibt und Uberschneidungen auftreten, wird die Ableitung und Differenzierung von Indikatoren
Uber Handlungsfelder getrennt vorgenommen (siehe Abbildung 13 und 14).

Ein Handlungsfeld fiir den Wasserverbrauch, welches eng mit der Grundwasserneubildung gekoppelt
ist, ist die Versiegelung. Zu hohe Versiegelungsgrade kdénnen zur Verringerung der
Grundwasserneubildung fiihren. Neben dieser Wirkung weist der Indikator Versiegelung ein komplexes
Wirkungsgeflige auf (Veradnderung des Bodenwasserhaushaltes, der Oberflachengew&sser, des
Stadtklimas, der biotischen Potentiale etc.). Weitere Handlungsfelder stellen die Wassereinsparung

sowie die rationelle Wassernutzung dar.

Als qualitativer Aspekt des Wasserverbrauchs wurde der gesamtstddtische Parameter
‘Wasserqualitdt’ gewahlt. Handlungsfelder sind die unterschiedlichen Arten von Wasser: Trink-
wasser-, Oberflachengewédsser- und Grundwasserqualitdt. Die Trinkwasserqualitat ist gekoppelt mit
dem Gesundheitszustand der Bevdlkerung. Die Gewdassergliteklasse wurde als Indikator fur das
Handlungsfeld Qualitét der Oberflachengewésser ausgewahit. Die Qualitdt des Grundwassers wird
durch den Versiegelungsgrad, die Schadstoffeintrage und die Gefahrdungsfreineit des Grundwassers
beschrieben (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 13: Ableitung und Differenzierung von Indikatoren von dem gesamitstadtischen Indikator
‘Wasserverbrauch’
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Abbildung 14: Ableitung von Indikatoren von dem gesamtstédtischen Indikator ‘Wasserverbrauch’
(Wasserqualitat)

Die Differenzierung und Ableitung von Handlungsfeldern, Indikatoren und Parametern aus

gesamtstadtischen Indikatoren zeigt, da® aufgrund der Komplexitat der betrachteten Probleme und
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Prozesse vielfsltige Wechselbeziehungen bestehen. Diese kénnen an dieser Stelle nicht erschipfend
diskutiert werden. Die Handlungsfelder und abgeleiteten Indikatoren sind z. T. représentativ fir
verschiedene gesamtstidtische Indikatoren oder besitzen Aussagekraft Uber die jeweiligen
gesamtstadtischen Indikatoren hinaus. Beispielsweise steht der Indikator ‘Versorgung mit Griinflachen’
mit dem gesamistadtischen Indikator ‘Suburbanisierung’ im Zusammenhang und spiegelt die
Erholungsméglichkeiten und Lebensqualitét der Bevdlkerung in der Stadt wider. Zusammenfassend
|aRt sich feststellen, dal eine stringente Ableitung anhand der gesamtstadtischen Indikatoren nicht in
allen Fallen mdglich ist. Grinde sind die Heterogenitdt und Komplexitdt der gesamtstédtischen
Indikatoren. Einige der Indikatoren weisen keinen konkreten Flachenbezug auf (z. B. Emissionen) und
liefern daher keine unmittelbare Aussagen fir eine radumliche Differenzierung. Sie mussen indirekt mit
Hilfsindikatoren (z. B. Beheizungsart, Energietréger) beschriecben werden. Die potentiellen
Handlungsfelder und Indikatoren, die den gesamistadtischen Indikator Abfallaufkommen
reprasentieren, sind zwar vielfaltig, jedoch ist eine rdumliche Konkretisierung ebenfalls nur schwer
mdglich. Andere gesamtstédtische Indikatoren sind Uber das Stadtgebiet hinaus wirksam
(‘Suburbanisierung’). Deshalb muften Indikatoren abgeleitet werden, die als indirekte Ursache dieses
Phéinomeﬁs angesehen werden, z. B. die Qualitdt des Wohnumfeldes, die Wohnraumversorgung und
die Attraktivitat innerstédtischer Standorte.

3.4.2 Auswahl von Indikatoren fiir Stadtstrukturtypen
Aufbauend auf den gesamtstédtischen Indikatoren und den Leitbildern fiir Stadtstrukturtypen werden
die Indikatoren in diesem Arbeitsschritt hinsichtlich ihrer Relevanz und Anwendbarkeit fiir die réumlich
differenzierte Betrachtung auf der Ebene der Stadtstrukturtypen gepriift. Aus den Indikatoren wurden
diejenigen ausgewshlt, welche die Problembereiche in den Stadtstrukturtypen am besten
widerspiegeln, einen Flichenbezug aufweisen und eine adaquate Datenlage zur Analyse und

Bewertung der Ist-Situation erwarten lassen.

Fir den Bereich ‘Mobilitdt’ wurden Indikatoren ausgew&hlt, die eine r&umlich differenzierte
Betrachtungsweise erlauben. Die Erreichbarkeit von Zielen, die Trennung von Funktionen auf
gesamtstédtischer Ebene sowie das Verkehrsverhalten sind Indikatoren, die ein gesamtstadtisches
Wirkungsgefiige aufweisen. Sie sind entweder gar nicht oder nur sehr eingeschrénkt auf
Stadtstrukturtypen beziehbar und auch aufgrund der Datenlage auf dieser rdumlichen Ebene nicht
erfalbar. Als libergeordnete Ziele fir eine nachhaltige Stadtentwicklung im Bereich Mobilitét werden
vor allem die Férderung des Umweltverbundes sowie die Ausrichtung neu errichteter Wohn- und
Gewerbeflachen auf den Umweltverbund angesehen. Ausgewahit wurden deshalb solche Indikatoren,
die die Ausstattung der jeweiligen Stadtstrukturtypen hinsichtlich des Umweltverbundes
charakterisieren. Dazu z&hlt zum einen die Attraktivitat des OPNV, zum anderen die Benutzbarkeit des

StraRenraums fir Nichtmotorisierte, d. h. fir Radfahrer und Fulgénger.
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Die von dem gesamtstadtischen Indikator ‘Suburbanisierung’ abgeleiteten Indikatoren sind durch-
gangig relevant fir die Ebene der Stadtstrukturtypen. Es handelt sich bei allen Indikatoren um Aspekte,
die nicht ausschlieBlich mit dem Phanomen ‘Suburbanisierung’ in Zusammenhang stehen - die
soziokulturelle Infrastruktur, die Versorgung mit Giitern und Diensten sowie Grunflachen, die
Attraktivitdt des OPNV, die Wohnumfeld- und Wohnraumsituation, die Einwohnerentwicklung sowie
innerstadtische Nutzungspotentiale. Zugleich sind diese Indikatoren abhzngig von raumlichen
Strukturen innerhalb einer Stadt und lassen eine Differenzierung zwischen den Stadtstrukturtypen
erwarten.

Die abgeleiteten Indikatoren der ‘Fldcheninanspruchnahme’ und ‘Suburbanisierung’ sind zum
Grofteil identisch. Beide gesamtstadtische Indikatoren spiegein komplexe \Vvirkungszusammenhange
in der Stadtentwickiung wider. Weitere relevante Indikatoren sind Nachverdichtungspotentiale und
Nutzungsmischung. Alle Indikatoren sind stadtstrukturtypenabhéngig und erlauben eine Erfassung auf
dieser raumlich differenzierten Ebene.

Die abgeleiteten Indikatoren der ‘Nutzungsmischung’ lassen nur bedingt eine rdumliche Differen-
zierung zu. Die Nutzungsmischung (Mischungsverhéltnis Arbeiten/Wohnen als Flachenanteile) ist fiir
die Stadtstrukturtypenebene relevant. Der Indikator Arbeitsplatzangebot ist schwer auf die Ebene der
Stadtstrukturtypen herunterzubrechen, da er von vielféltigen externen, nicht stadtstrukturrelevanten
Faktoren abhéngig ist. Die Erfassung von Wohnorten und Arbeitspldtzen und damit der Wege-
beziehungen ist auf dieser Ebene nicht mdglich. ErfaRt werden kénnen die Arbeitsplatze innerhalb
eines Gebietes und unabhéngig davon die dort lebende Wohnbevélkerung. Aussagen kénnen einge-
schrankt nur fir potentielle Arbeitspldtze innerhalb eines Gebietes getroffen werden. Da keine Daten
zur Arbeitsplatzsituation in dieser r&umlichen Auflésung vorliegen, wurde das Arbeitsplatzangebot nicht
mit in das Indikatorset aufgenommen. Die Soziale Mischung wurde ausgewahit, weil Stadtstrukturen
durch eine unterschiedliche Bevdlkerungszusammensetzung und Abwanderungstendenzen
gekennzeichnet sein kénnen. |

Die von dem gesamtstadtischen Indikator ’Energieverbrauch’ abgeleiteten Indikatoren besitzen
unterschiedliche Bedeutung fiir die Stadtstrukturtypen. Der Potentielle Energiebedarf/
Einsparpotentiale ist aufgrund der Unterschiede der Stadtstrukturen bezliglich Beheizungsart, Heiz-
energietrager und Bauweise insbesondere fiir diese rdumliche Betrachtungsebene relevant®, Der
absolute Endenergieverbrauch sowie die Potentiale flr dezentrale wund regenerative
Versorgungsstrukturen wurden ausgewahit, weil sie im Zusammenhang mit baulichen Strukturen
stehen. Da der Einsatz regenerativer Energietrager in Leipzig gegenwértig verschwindend gering ist
und sich zudem auch auf dieser raumlichen Ebene nicht ermitteln 1&Rt, wurde dieser Indikator nicht
ausgewahit.

Von den Indikatoren der ‘Emissionen’ lassen sich nur wenige auf die Ebene der Stadtstrukturtypen

beziehen bzw. sind fiir diese Ebene relevant. Der fehlende Fldchenbezug dieses Indikators und damit

® Die Einsparpotentiale beim Heizenergiebedarf sind in den neuen Bundesléndern besonders.hogh (DEUTSCHES I_NSTlTUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG 1891). Die Einfamilienhausbebauung der 40er bis 70er Jahre sowie die Plattenbauweise cjer 60er
und 70er Jahre sind verglichen mit &hnlichen Bebauungstypen in den alten Bund_esléndem durch. fast doppelt so hohe
Warmebedarfswerte gekennzeichnet. Der Heizw#rmebedarf von Altbauten [28t sich ;edm.:'h nachtréglich auf 100 kWh/ m? a
reduzieren (ENQUETE-KOMMISSION ,VORSORGE ZUM SCHUTZ DER ERDATMOSPHARE® 1990, MULLER et al. 1990).
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die Schwierigkeit einer rdumlichen Zuordnung sind die Hauptursachen. Zur Minimierung der
Emissionen kénnen die bestehenden Stadtstrukturtypen jedoch in unterschiedlichem Male beitragen.
Der Indikator Potentieller Energiebedarf/ Einsparpotentiale ist in diesem Zusammenhang relevant. Der
Indikator Verkehrsbelastung steht in enger Verbindung zu den Emissionen, |aRt sich aber nicht ohne
weiteres auf die Stadtstrukturtypenebene beziehen. Da sowohl die Kfz-Belastung als auch die
Immissionssituation wichtige Aspekte sind, wurden sie mit anderen Parametern gemeinsam einem
oder mehreren, komplexeren Indikatoren zugeordnet (z. B.: der Parameter Kfz-Belastung beschreibt
u. a. die Indikatoren Benutzbarkeit des Straftenraums fur Nichtmotorisierte und Wohnumfeldqualitat).
Von den abgeleiteten Indikatoren des gesamtstadtischen Indikators ‘Abfallaufkommen’ weisen nur
wenige einen Flachenbezug auf. Der Indikator Abfallvermeidungspotentiale ist flr die rdumliche
Differenzierung nicht verwendbar. Von den Indikatoren Effektivitédt des Sammelsystems, Anteil von
Wiederverwendung und -verwertung und Behandlungs- und Ablagerungssystem sind nur ausgewéahite
Parameter fir die Stadtstrukturtypenebene aussagekraftig. Aufgrund dessen wurden die Parameter
Hausmiillaufkommen und Potentiale fiir dezentrale Kompostierung und Recyclen sowie dezentrale
Stoffsammlung als Indikatoren ausgewahit. Letzterer wurde gewahlt, um das Potential fiir Options-
flachen zur dezentralen, ressourceneffizienten, belastungsminimierenden Ver- und Entsorgung zu
beschreiben (vgl. BIEHLER et al. 1996).

Die von dem gesamtstadtischen Indikator ‘Wasserverbrauch’ abgeleiteten Indikatoren sind in unter-
schiedlichem Male relevant fir die Stadtstrukturtypenebene. Der Versiegelungsgrad, der Einflul auf
die Grundwasserneubildung hat, beschreibt vielfaltige Wirkungszusammenhénge im Bereich Ober-
flachenwasser, Klima, Vegetation und Boden in der Stadt und ist stark stadtstrukturtypenabhéngig.
Neben diesem Indikator wurden der Wasserverbrauch sowie Potentiale fiir dezentrale Wasser-
gewinnungsanlagen und Regenwasserretention ausgewahit. Bei letzterem handelt es sich, neben der
Bedeutung des Versiegelungsgrads der Freifldchen fiir eine mdgliche Regenwasserretention, ebenso
wie im Bereich Abfallaufkommen um ein Fl&chenpotential.

Betrachtet man die qualitativen Aspekte des ‘Wasserverbrauchs’, so ist das Handlungsfeld Grund-
wasserqualitat aufgrund unterschiedlicher Nutzungsarten, Versiegelungsgrade sowie
Schadstoffeintrage am stérksten stadtstrukturtypenabhéngig. Von den Indikatoren, die dieses Hand-
lungsfeld reprasentieren, sind der Versiegelungsgrad, die Schadstoffeintrédge sowie die Gefahrdungs-
freiheit des Grundwassers aussagekraftig flr die Ebene der Stadtstrukturtypen. Da sich Schad-
stoffeintrége auf dieser rdumlich differenzierten Ebene nur schlecht erfassen lassen, wurde anstatt
dessen der Indikator Altlastenrisiko ausgewzhlt. Als Erganzungsindikator zum Versiegelungsgrad

fungiert die Geféhrdungsfreiheit des Grundwassers.

Die in diesem Arbeitsschritt ausgewahlten Indikatoren decken weitgehend die in den Stérken-
Schwéchen-Analysen betrachteten Aspekte der Stadtstrukturtypen ab. Zusé&tzlich wurden unter
Berlicksichtigung der stadtstrukturtypenbezogenen Leitbilder weitere stadtstrukturtypenspezifische
Indikatoren ausgewahit, die sich nicht unmittelbar von gesamtstadtischen Indikatoren ableiten lassen.
Dazu z&hlen die Aspekte Klima/ Luft und Biotope. Erstere lassen sich durch die Indikatoren

‘Thermische Belastung’ und ‘Durchliftung’ beschreiben, auch wenn diese nur bis zu einer gewissen

50



MaRstabsebene rdumlich differenzierbar sind. Letzterer wird durch den Indikator Biotopvielfalt
reprasentiert, der stark von Stadtstrukturen abhéngig ist (vgl. OKONZEPT 1994).

In Anlehnung an die Zielvorstellungen der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit wurde das
Indikatorenset in die drei Bereiche ‘Naturliche, Gebaute und Soziale Umwelt’ unterteilt, die wiederum in
Hauptthemenfelder untergliedert sind. Die stringente Unterteilung in diese drei Bereiche wurde
vorgenommen, obgleich die Indikatoren der jeweiligen Bereiche sowie der Hauptthemenfelder in
Wechselbeziehungen zueinander stehen und in einigen Fallen nicht eindeutig zuzuordnen sind.
Insgesamt wurden 11 Hauptthemenfelder ausgewiesen, die hierarchisch in Indikatoren, Parameter und
Erganzungsindikatoren unterteilt sind (siehe Tabelle 7). Erganzungsindikatoren kénnen gleichzeitig
verschiedenen Hauptindikatoren zugeordnet sein. Die Analyse und Bewertung der Stadtstrukturtypen
unter Anwendung des Indikatorensets erfolgt unter Berlicksichtigung von Wechselbeziehungen.
Zusammenfassend 1Rt sich feststellen, dal eine Ableitung von Indikatoren fur Stadtstrukturtypen von
gesamtstédtischen Nachhaltigkeitsindikatoren nicht alle Aspekte, die fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung in diesen Strukturen relevant sind, abdecken kann. Ein Teil der gesamtstédtischen
Indikatoren laBt sich nicht rdumlich differenzieren. Zuséatzliche, fir die MaRstabsebene der
Stadtstrukturtypen wichtige Aspekte, erfordern eine andere Herleitung als der von Nachhaltig-
keitsindikatoren. Zur Ergénzung sind Ubergeordnete Zielformulierungen, die auf Analysen der Stérken
und Schwachen der jeweiligen Stadtstrukturtypen basieren, notwendig.

Die Entwicklung dieses Indikatorensets konnte nicht ohne weiteres unter Anwendung des Konzeptes
der dkologischen Belastungsgrenzen erfolgen, d. h. dal kritische Konzentrationen oder Eintragsraten
nicht ohne weiteres zur Bewertung auf der Ebene von Stadtstrukturtypen herangezogen werden
kénnen. Vielmehr handelt es sich bei der Auswahl um ‘vorgeschaltete’ Indikatoren, die bereits auf der
Ebene der Eingriffswirkung (z. B. Versiegelungsgrad) ansetzen und damit eher den ‘kritischen
strukturellen Veranderungen' im urbanen Raum zuzuordnen sind. Es handelt sich bei den
ausgewshlten Indikatoren ferner um Potentiale bestimmter Bereiche (z. B. Potentiale fiir dezentrale
Ver- und Entsorgungsstrukturen) sowie um die Versorgung bzw. Ausstattung der Stadtstrukturtypen,

z. B. mit soziokultureller Infrastruktur, Giitern und Diensten oder Griinfldchen.
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Boden /

Grundwasser

Versiegelungsgrad

Alltlastenrisiko

Versiegelungsgrad der iiberbauten Fldchen und der
Freiflachen, Versiegelungsart, Bodenfunktionszahl

Ergénzungsindikatoren:
Gefahrdungsfreiheit des Grundwassers

Verdachtsflachen fur Altstandorte und Altablagerungen
Lage im Wasserschutzgebiet

Klima / Luft

Thermische
Belastung

Durchliiftung

Warmeinseln, Kaltluftentstehungsgebiete
Ergédnzungsindikatoren:

KOH-Wert*, Baumasse, Baudichte nach GFZ**
Anbindung an Frischluftentstehungs- bzw. Transport-
bereiche

Ergdnzungsindikatoren:
Baukérperstellung/ Windrichtung, Gebaudehthe

Biotope

Biotopqualitat

Spezifischer Biotoptypenwert, Biotische Vielfalt (Anteil
bewachsener Flache, Anzahl Bdume, Strducher,
Klettergehdlze etc., Vielfalt der Strukturelemente)

Potentiale fur
dezentrale
Stoffsammiung,
Kompostierung und
Recyclen

Energieversorgung Endenergieverbrauch | Energieverbrauch nach Energietrdgern, Bedarfsarten
und Verbrauchssektoren
Potentieller Energie- Heizenergietrager, (iberwiegende Beheizungsart
bedarf Ergénzungsindikatoren:
Bauweise, Zustand der Geb&ude, Anzahl der sanierten
Wohnungen
Potentiale fiir Vorhandene Flachenpotentiale
dezentrale, Eignung der Baustrukturen
regenerative
Energiebereitstellung
Abfallentsorgung Abfallmengen Stand und Entwicklung der Abfallmengen (kg/EW/a)

nach Stoffgruppen u. Fraktionen; Anteile der Wieder-
verwendung, Recycling und Verwertung

Vorhandene Flachenpotentiale
Eignung des &ffentlichen Raums

Wasserwirtschaft

Wasserverbrauch

Potentiale flr
dezentrale Wasser-
gewinnungsanlagen
und Regenwasser-
retention

Verbrauch u. Entwicklung in VEW/d

Ergénzungsindikatoren:
Einsatz rationeller Wassernutzungstechniken, Wasser-
spartechniken sowie Regenwassernutzung

Vorhandene Flachenpotentiale
Eignung der Baustrukturen
Versiegelungsgrad der Freifldchen

* Klimatkologisch-hygienischer Wert, ** GeschoRflachenzahl
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tadtebaustruktur

Nachverdichtungs- und
Nutzungspotentiale

SRRl Al i e
Mischungsverhéltnis Wohnen:Arbeiten

Ergénzungsindikator:
Anteil leerstehender Gewerberidume

Baudichte nach GFZ; Anteil von Brach- bzw.
Umstrukturierungsflachen; BaullickenausmaR

Ergdnzungsindikator: Wohnungsleersténde
Gebsudetypen, GeschoBanzahl, Uberbauungsgrad pro

e

Wohnen

Attraktivitat des OPNV

Wohnraumversorgung

Baustruktur und

Bapstidiand Block, Baualter, Gebzudezustand
Mobilitatsstruktur Benutzbarkeit des Kfz-Belastung (dtv)

Stralenraums fiir Ergénzungsindikatoren:

Nichtmotorisierte Verkehrberuhigung

Rad- und FuBwegeausstattung
Probleme durch ruhenden Verkehr
Verkehrssicherheit flir FuRganger

Erreichbarkeit und Anbindung des OPNV differenziert
nach Verkehrsmitteln

Ergédnzungsindikator: Taktfrequenz

Wohnungsausstattung mit IWC, Bad, Heizung etc.,
Anzahl der sanierten Wohnungen, Wohnungsgréfen in
gm und Raumanzahl, Wohnflache/ Einwohner, Ver-
weildauer in den Wohnungen, Wohnungsleerstand,
(Griinde und Dauer), Mietpreise

Ergénzungsindikatoren:
Eigentumsverhaltnisse (private, kommunale, genossen-
schaftliche Wohnungen), Art der Wohnungsnutzung

Bevdikerung

Soziale Mischung

Altersstruktur; Familienstand; Anteil Manner - Frauen;
Auslénderanteil, Einkommenssituation

Ergdnzungsindikatoren:
Einwohnerdichte, Bevilkerungsentwickiung

Soziokulturelle Struktur

Versorgung mit sozio-
kultureller Infrastruktur

Versorgung mit Glitern
und Diensten

Versorgung mit Grin-

‘ﬂéchen

Wohnumfeldqualitat

Versorgung mit Bildungseinrichtungen, Sozial- und
Gesundheitseinrichtungen, Freizeit-, Sport- und
Kultureinrichtungen (Einrichtungen/ 1000 Einwohner)

Versorgung mit produzierendem Gewerbe, Biiros und
Dienstleistungen, Einzelhandel (m? 1000 Einwohner)
Ergdnzungsindikator:

Anteil leerstehender Gewerberaume

Versorgung mit wohnungsnahen &ffentlichen und privat
nutzbaren Grinflachen (m?* Einwohner)

Kfz-Belastung (dtv), Verldrmungsgrad differenziert nach
Nutzungsarten, Luftqualitat

Tabelle 7: Indikatorenset fur Stadtstrukturtypen
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3.5 Analyse und Bewertung der Ist-Situation in den Stadtstrukturtypen

Im Folgenden wird ein Uberblick lber den aktuellen Stand der Konkretisierung des Leitbildes im
Hinblick auf Bewertungsstandards gegeben und die verwendeten Methoden und Standards der
Bewertung werden erldutert. Ausgewéhite Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen und Bewertungen

in den Untersuchungsgebieten werden im Anschluk daran vorgestelit.

3.5.1 Bewertungsmethoden und -standards fiir ein
stadtstrukturtypenbezogenes Indikatorenset

Neben der Bestandsaufnahme zum derzeitigen ,Umweltzustand® mittels Indikatoren, ist eine
Bewertung erforderlich. Dieser Schritt solite méglichst transparent durchgefiihrt werden. Die Frage
nach der Art der Bewertung ist bisher umstritten und eine Festlegung auf eine bestimmte Methode wird
nach dem Stand der aktuellen Diskussion nicht als sinnvoll betrachtet, da unterschiedliche
Bewertungsverfahren und -methoden fiir verschiedene Aufgabenstellungen in Betracht gezogen
werden kdnnen (ARBEITSGEMEINSCHAFT UMWELTQUALITATSZIELE 1995). Die Auswahl der
Bewertungsmethode ist auch abhangig von der Art des Umweltbezuges bzw. der Zielvorstellungen.
Unterschieden werden kann einerseits zwischen medienbezogenen Zielvorstellungen (z.B.
Larmgrenzwerte, Gewéssergliteklassen etc.), die eine Eingrenzung auf relevante Funktionen
vornehmen und damit kritische Belastungspfade betrachten bzw. die Erhaltung der Multifunktionalitat
anstreben, und andererseits Zielvorstellungen,.die auf Funktionen und Potentiale des Naturhaushaltes

bezogen sind.

Neuere Untersuchungen hinsichtlich stadtékologischer Bewertungsstandards wurden vom
Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau im Rahmen der Vorarbeiten zum
BauGB durchgefiihrt (BUNDESMINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND STADTEBAU 1992). Hier
wird diskutiert, inwiefern Standards wie die Grinvolumen-, Bodenfunktions- oder Bodenflachenzahl,
der Biotopflachenfaktor und die Freiflachenziffer Grunalage einer bundesrechtlichen Normierung sein
kénnen. Parallel dazu wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau eine umfassende Auswertung zu Festsetzungsmaglichkeiten stadttkologischer Belange
innerhalb der Bauleitplanung erarbeitet, die ebenso Hinweise auf mogliche Standards gibt (STicH
1992). Weitere Beispiele dafiir sind verschiedene Modelle der Oko-Stadte, CO,-Reduktionskonzepte
sowie umweltvertragliche Mobilititskonzepte®. Auch in Forschungsvorhaben der Bundesregierung
gewinnt der MaRstab der Nachhaltigkeit zunehmend an Bedeutung™. Stadte, die sich international

verpflichten, ihren Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung zu leisten, erarbeiten konkrete Ziele und

® Modellvorhaben zur ,8kologisch vertraglichen Mobilitét", die insbesondere den Ursachen der Mobilitat und dem Leben ohne
Auto Aufmerksamkeit schenken, werden in den Stadten Freiburg, Schwerin, Bremen und Halle durchgefiihrt.

10 7. B. der Nationalbericht der Bundesregierung zur Habitat |1 in Istanbul (BUNDESMINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG, BAUWESEN
UND STADTEBAU 1996b) und der stadtebauliche Bericht zur nachhaitigen Stadtentwicklung (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1996).
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Malnahmen zur Umsetzung des Leitbildes''. Ahnliche Fragestellungen nach gebietstypisierenden
Standards wie in diesem Projekt wurden im Forschungsprojekt «Flachennutzungskonkurrenzen“ des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung in Dresden, Leipzig und Miinchen durchgefiihrt (BRAKE
und RICHTER 1996 a,b). Insofern bieten sowohl! die wissenschaftiche Seite als auch die Praxis
verschiedene Ansatzpunkte, die im Hinblick auf die Entwicklung stadtstrukturtypenbezogener
Standards Uberprift werden koénnen. Bei der Formulierung kleinraumiger, auf Stadtstrukturtypen
bezogener Nachhaltigkeitsziele bestehen jedoch noch erhebliche Defizite. Verfiigbare Standards sind
im Bezug auf das Leitbildversténdnis besonders kritisch zu sehen. Die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit
einerseits und die handlungsorientierte Differenzierung nach Stadtstrukturtypen andererseits erfordern
eine weitergehende Modifizierung verfligbarer Standards (WERHEIT und Wickor 1997).

Aufgrund der unterschiedlichen disziplindren Herkunft der stadtstrukturtypenbezogenen Indikatoren ist
ein einheitliches Bewertungssystem nicht realisierbar. Eine ausschlieRliche Beschrénkung auf starre,
quantitative MaBstébe kann den Anforderungen einer Bewertung der Dynamik urbaner Strukturen und
Entwicklungen  nicht gerecht werden. Fir ausgewéhite Indikatorenbereiche des
stadtstrukturtypenbezogenen Indikatorensets wird in Anlehnung an das ‘Handbuch zur
Umweltbewertung der Stadt Dortmund’? eine klassifizierende und einstufende Bewertung
vorgenommen. Andere Okologische und soziale Indikatoren werden aufgrund ihrer qualitativen
Auspragung und dem Fehlen adaquater Bewertungsstandards verbal-argumentativ bewertet (z. B. die
Indikatoren Thermische Belastung, Durchliftung, Wohnraumversorgung, Soziale Mischung).
Standards des Typs Grenzwert oder Leitwert finden fir die Bewertung der
stadtstrukturtypenbezogenen Indikatoren keine Anwendung. Vielmehr handelt es sich bei den
herangezogenen Bewertungsstandards um Standards, die als Richtwerte, Orientierungswerte oder
auch Diskussionswerte einzustufen sind (z. B. Umweltqualitétsstandard der Stadt Leipzig zum
Versiegelungsgrad, Richiwerte zur Versorgung mit Griinflachen). Flr einige Indikatoren kénnen nur
Vergleichswerte aus anderen Kommunen oder aus der Literatur verwendet werden. Andere
Indikatorenbereiche hingegen sind durch eine starke ortsspezifische Auspragung oder Ausstattung
gekennzeichnet, so dal® bereits vorgenommene Bewertungen aus der Planungspraxis verwendet bzw.
auf der Basis des vorhandenen Datenspekirums eigene Bewertungsgrundiagen entwickelt werden
(z. B. die Indikatoren Benutzbarkeit des StraRenraums fir Nichtmotorisierte, Altlastenrisiko). Ein
GroRteil der verwendeten Bewertungsstandards weist keine oder nur eine unzureichende

Differenzierung nach raumstrukturellen Aspekten auf.

itiativen” spi i isati i ichtige Rolle, wie das
Neben lokalen ,Agenda 21-Initiativen* spielen in Deutschland Organisationen und Netzvye_rlfe_eme wic : jas
Okologische-Stadte-Projekt” des OECD, der. Internationale Rat fir kommunale Umweltinitiativen (ICLEI), das ,Klimabiindnis
der europdischen Stédte" sowie die ,Charta von Aarlborg” (KUHN et al. 1996).
12 Sighe SCHEMEL et al. (1990).
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3.5.2 Ergebnisse der Analysen und Bewertungen der Ist-Situation in den
Stadtstrukturtypen

In diesem Kapitel werden Ergebnisse der Analysen und Bewertungen der Ist-Situation in den
Untersuchungsgebieten unter Anwendung des Indikatorensets vorgestellt (vgl. Tabelle 7). Um die
methodische Vorgehensweise zu erldutern, findet eine Beschrénkung auf eine bestimmte Auswahl von
Ergebnissen des umfangreichen Analysekapitels des AbschiuRberichts statt. Aus jedem
Umweltbereich werden zu ausgewahlten Indikatoren der Haupthemenfelder Boden/ Grundwasser,
Klima/ Luft, Stidtebaustruktur, Mobilitdtsstruktur, Wohnen und Soziokulturelle Struktur Ergebnisse
dargestelit. Im Vorfeld jedes Indikators wird die angewandte Bewertungsmethodik erldutert, wenn
méglich werden Bewertungsgrundlagen und Vergleichswerte sowie der gewzhite Bewertungsstandard
aufgezeigt. AbschlieBend erfolgt eine Bewertung, die die wichtigsten Ergebnisse der
stadtstrukturtypenbezogenen Analysen zusammenfalt und insbesondere auf die Differenzierbarkeit

der Ergebnisse und die Wechselwirkungen zwischen den Indikatoren eingeht.

3.5.2.1 Ergebnisse der Untersuchungen im Bereich der ‘Natiirlichen Umwelt’

Boden/Grundwasser
Versiegelungsgrad
Der Indikator Versiegelungsgrad wird durch die Parameter ‘Versiegelungsgrad der Uberbauten und
der Freiflachen’, ‘Versiegelungsart' und ‘Bodenfunktionszahl’ abgebildet. Der Ergénzungsindikator
‘Gefahrdungsfreiheit des Grundwassers’ wird aufgrund seiner geringen Relevanz nicht dargestelit.
Zum Versiegelungsgrad der iiberbauten Flichen existieren, wie in Tabelle 8 in einer Auswahl

zusammengestellt, zahlreiche Bewertungsgrundiagen:

Bewertung Quelle Gliederung
Anteil der bebauten Flache im der ScHeMEL et al. (1990), Handbuch zur 5 Belastungsklassen
Raumeinheit Umweltbewertung Dortmund
Standard zur maximalen Versiegelung nach | STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, 6 Flachennutzungs-
Flachennutzungstypen ORDNUNG, WOHNEN (1996); Umwelt- typen
qualitatsziele der Stadt Leipzig
Versiegelungsstufen RENGER (1993) 4 Stufen
Versiegelungsgrade BLUME (1993) 5 Stufen
Versiegelungsgrade OKkoKONZEPT (1994); Stadt- 5 Stufen
biotopkartierung Leipzig

Tabelle 8: Bewertungsgrundlagen fiir den Versiegelungsgrad

Als Bewertungsgrundlage fiir den Anteil der versiegelten Flache wurden die in den
JUmweltqualititszielen und Standards der Stadt Leipzig“ festgelegten Richtwerte zur maximalen

Versiegelung herangezogen:
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 maximale Versiegelung der Bereiche
B oo hop :
- T0%
60 %
- B0%
40 %
_ Quelle: STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN 1996, S. 18

Im Rahmen der Stadtbiotopkartierung der Stadt Leipzig (OKOKONZEPT 1994) wurden folgende
Versiegelungsgrade fir Stadtstrukturtypen entwickelt: 2 - sehr hoch; 4 - hoch; 6 - mittel; 8 - gering und
10 - sehr gering. Als Ergebnis wurden hier fur die Strukturtypen der Wohnbebauung Gesamt-
versiegelungsgrade (Anteil der versiegelten Fl&che) zwischen 8 (sehr gering) fir die Villen und 2 (sehr
hoch) fur die Geschlossene Blockbebauung ermittelt. Die Offene Block- und Blockrandbebauung sowie
die Geschlossene Blockrandbebauung sind durch einen hohen (4) und die Zeilenbebauung sowie die
GroBwohnsiedlungen durch einen mittleren Versiegelungsgrad (6) geprégt. Die Situation in der Ein-
und Zweifamilienhausbebauurig kann sehr stark zwischen hoch und gering (Klasse 4-8) variieren.

Die Tabelle 9 zeigt die durch eigene Kartierungen (1996/97) ermittelten Anteile der bebauten Flache
und der versiegelten Flache an der Freiflache, den daraus berechneten Versiegelungsgrad sowie die
von der Stadt Leipzig angestrebten Zielwerte, die nach Stadtstrukturtypen modifiziert bzw. differenziert
sind. Die Werte der Gesamtversiegelung (Anteil der versiegelten Flache) zeigen eine
strukturtypenabhéngige Differenzierung: der Versiegelungsgrad reicht von 31 % im Strukturtyp Villen
bis zu 81 % in der Geschlossenen Blockbebauung. Eine Mittelstellung nehmen die Ein- und Zwei-
familienhausbebauung (51 %), die GroBwohnsiedlungen (54 %) und die Offene Blockrandbebauung
(59 %) ein. Die hichsten Werte von Uber 70 % sind in den geschlossenen Formen anzutreffen.

Alle Strukturtypen mit Ausnahme der Villen und der Offenen Blockrandbebauung liberschreiten die in
den Umweltqualititszielen der Stadt Leipzig festgesetzten Zielwerte. Wahrend die Uberschreitungen in
der Offenen Blockbebauung und der Grokwohnsiedlung nur relativ gering sind - 54 % statt 50 % bzw.
65 % statt 60 % -, sind die Geschlossene Block- und Blockrandbebauung sowie die Ein- und
Zweifamilienh&user weit von den angestrebten Zielwerten entfernt. So betragt der aktuelle

Versiegelungsgrad in der Geschlossenen Blockbebauung 81 % gegentiber angestrebten 60 %.

~ " Rnteil der versiegeiten Flache in Prozent R
Strukturtyp bebaut | versiegel- | unversiegelte | Versiegelungs- Zielwert

te Frei- Freifidche grad UQZ-Leipzig

(%) flache (%) (%) (%)
' (%)

Geschlossene Blockbebauung 50 31 19 81 60
Geschlossene Blockbebauung (rekonstr.) | 42 33 25 75 60
Geschlossene Blockrandbebauung 56 17 27 73 60
Offene Blockbebauung 39 26 35 65 60
Offene Blockrandbebauung 37 22 41 59 60
GroRwohnsiedlung 29 25 46 54 50
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 28 23 49 51 40
Villen 20 11 69 31 40

Tabelle 9: Anteil der versiegelten Flache nach Stadtstrukturtypen
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Auf der Basis von Daten der STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT (1995-97) wurden auBerdem die
Anteile der versiegelten Flache an der Freiflache in Prozent auf Blockebene ermittelt. Erwartungs-
gemal wurden in den Strukturtypen Ein- und Zweifamilienhausbebauung sowie den Villen die
geringsten Anteile mit 10 bzw. 15 % nachgewiesen. Mittiere Werte um 25 bis 30 % sind fiir die Grof-
wohnsiedlungen, die Offene Block- und Blockrandbebauung und die Zeilenbebauung charakteristisch.
Die hdchsten Versiegelungsanteile wurden in der Geschlossenen Block- und Blockrandbebauung

nachgewiesen (siehe Abbildung 15).

!Anteil der versiegelten Flidche an der Freifliche

70 70
% | — %

L [ 1 Durchschnitt gesamt (auch
80 60 | Nichtwohnbebauung)

= Offene Blockbebauung

50 | g Geschiossene
Blockbebauung

m Offene Blockrandbebauung |

| 40 40

[ Geschlossene
Blockrandbebauung

1 30 m Zeilenbebauung

30

GroBwohnsiediung

20

| m Villen

| 10

10 | gEin- und
2weifamilienhausbebauung

Volkmarsdorf Siidvorstadt Griinau-Mitte Gohlis-Siid Untersuchungsgebiete
gesamt

Abbildung 15: Anteil der versiegelten Flache an der Freiflache in den Stadtstrukturtypen nach
Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Die Bewertung der Versiegelungsart gestaltet sich problematisch, da  kaum quantifizierbare
Bewertungsgrundlagen fir diesen Parameter vorliegen.

In Anlehnung an existierende Arbeiten fiir Leipzig (BREUSTE et al. 1996) wurden Erhebungen
vorgenommen und die dabei vorgefundenen Belagsarten untergliedert. Die Ergebnisse zeigen sehr
heterogene Versiegelungsarten (siehe Tabelle 10). Die Mittelwerte kdnnen aufgrund der geringen
Anzahl der Beispielblécke bei z. T. hoher Varianz der Belagsart nur Tendenzen andeuten. Bei den
Strukturtypen der griinderzeitlichen Bebauung herrschen Grof- und Mittelpflaster (&ltere Belagsart)
und Betonverbundsteine (jiingere Belagsart) vor. In der zu DDR-Zeiten umgestalteten, d. h. entkernten
Geschlossenen Blockbebauung wurde Uberwiegend mit GroRformplatten aus Beton versiegelt (55 %).
Betongittersteine (Okopflaster) besitzen noch eine sehr geringe Verbreitung (1 %). Lockermaterialien
(Sande, Schotter) treten wverstarkt dort auf, wo Gemeinschaftsflichen verbreitet sind
(GroRwohnsiedlung und Offene Blockrandbebauung) bzw. in Bereichen mit schlechter Bausubstanz

und/oder vermehrter Bautatigkeit auf ungenutzten Flachen (z. B. aufgrund der temporéren Ablagerung
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von Baumaterialien, Geschlossene Blockbebauung). Der industrielle Wohnungsbau der DDR
verwendete Grofformplatten als Bodenbeldge. Gebundene Decken wurden Uberwiegend zur

Versiegelung von Einfahrten und fir den ruhenden Verkehr verwendet (Villen, Ein- und

Zweifamilienhausbebauung, GroRwohnsiediung).
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Bl el 2| 8| 8| 8| 8| 8| 2| 8| =
Strukturtyp <| 0| O] Z2| | 0| O ¥X| D2 a| m
Geschlossene Blockbebauung 10 3 8| 17| 10| 19| 35 7 11 13 1
Geschlossene Blockbebauung, umgestaltet 4 1| 55 12 0 8l 12| 1 4 0
Geschlossene Blockrandbebauung 2 0 2| 78 13 0 0of 0
Offene Blockbebauung 5 16| 12 26| 35 4| 13 5 0
Offene Blockrandbebauung 8 9| 16 3| 13| 14| 19 of 16| 3
GroRwohnsiediung 6] 15| 53 1 8 0 4/ 0| 19| 0
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 1 20 1 0| 40| 16| 20 0 o 2
Villen 2 6] 55| 8 o o
'-iMitteIﬁiert i e 9 1 51 1 3 7k 1

Tabelle 10: Bodenbelage der versiegelten Freiflichen (Mittelwerte in %) nach Stadtstrukturtypen

Die Bodenfunktionszahl wurde von GROBMANN und SCHULZE (1984) entwickelt und gibt den
Durchschnittsfunktionswert einer definierten Fi&che an. Die Zielrichtung liegt darin, den Grad (die Art)
der Versiegelung von Grundstiicken zu beeinflussen, den Boden pflanzenverfligbar zu machen und
den Grundwasserhaushalt zu schiitzen. Die Kriterien Beeintrachtigung des Gas- und
Wasserhaushaltes, der Grundlage und des Lebensraumes von Organismen und der Funktion der
Fruchtbarkeit werden in einem vereinfachten Indikatorensystem zusammengefalt. Die Werteskala
reicht von 1,0 als potentiell héchster Grad der natiirlichen Bodenfunktion bis zu 0,0 als dem héchsten
Grad der Funktionsbeeintrachtigung™. Als Bewertungsgrundiage konnten die von SCHAFER und

SPEcovius (1997) aufgesteliten kologischen Zielwerte herangezogen werden (siehe Tabelle 11).

e - o ‘Bodenfunkic
Kleinsiedlungsgebiete -—

aligemeine Wohngebiete 0,60
besondere Wohngebiete 0,50
Dorfgebiete, Mischgebiete 0,50
Kerngebiete 0,30
Gewerbe-, Industriegebiete 0,50
Wochenendhausgebiete -

Tabelle 11: Okologische Zielwerte der Bodenfunktionszahl nach ScHAFER und SPecovius (1987)

3 Die Bodenfunktionszahl errechnet sich anhand der Division der Summe der Produkte der Einzelflachen durch die
Gesamtfiache, d. h. je nach Belagsart werden den Teilflichen Bodenkennwerte zugeordnet und daraus fir die jeweilige
Flache die Bodenfunktionszahl bestimmt.
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In Tabelle 12 sind die in einer eigenen Erhebung ermittelten Ergebnisse zur Bodenfunktionszahl im
Vergleich zu den von SCHAFER und SPEcOVIUS (1997) vorgeschlagenen und im Hinblick auf die Stadt-
strukturtypen modifizierten Zielwerte dargestellt. Die Bodenfunktionszahl spiegelt grundsétzlich die
bereits bei der Analyse des Versiegelungsgrades gegebene strukturtypenspezifische Differenzierung

wieder. Die Zielwerte werden von den Villen Uberschritten und den offenen Bebauungsformen

annahernd erreicht. Die geschlossenen Stadtstrukturtypen schneiden deutlich schiechter ab.

Geschlossene Blockbebauung 0,50 0,27
Geschlossene Blockrandbebauung 0,50 0,30
Offene Blockbebauung 0,50 0,39
Offene Blockrandbebauung 0,50 0,45
Groflwohnsiedlung 0,60 0,53
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 0,60 : 0,54
Villen 0,60 0,73

Tabelle 12: Bodenfunktionszahl (Mittelwerte der Stadtstrukturtypen der Untersuchungsgebiete)

Fur die zusammenfassende Bewertung des Indikators ‘Versiegelungsgrad® koénnen v.a. die
Parameter ‘Versiegelungsgrad der Uberbauten und der Freiflaichen’ sowie die ‘Bodenfunktionszahl’
herangezogen werden, da sie sowoh! deutlich strukturtypenspezifisch differenziert als auch gut
klassifizierbar sind. Die geringsten Versiegelungsgrade und die héchsten Bodenfunktionszahlen sind
danach fir die Ein- und Zweifamilienhausbebauung und die Villen charakteristisch. Der gréRte Hand-
lungsbedarf zur Verbesserung der bodenokologischen Situation besteht in den Strukturtypen der
Block- und Blockrandbebauung. Der Parameter ‘Versiegelungsart' ist zwar eindeutig abhéngig vom
Stadtstrukturtyp, 14Rt sich aber schwer bewerten, so daR nur eine Untergliederung der verschiedenen

Arten und eine verbale Bewertung erfolgte.

Klima/ Luft

Thermische Belastung

Unter ‘Thermischer Belastung’ ist in der Klimatologie die humanbiometerologische Belastung, also
die thermische Behaglichkeit des Menschen zu verstehen. Sie kann Uber aufwendige mathematische
Modelirechnungen ermittelt aber auch als ein subjektives, psychisches Phanomen erfallt werden (vgl.
Kotz 1984). In der vorliegenden Untersuchung wird aus Praktikabilitdtsgrinden die human-
biometerologische Belastung als ,thermische Belastung stadtischer Bereiche” aufgefalit, wobei die
relevanten Aspekte Strahlung und Luftfeuchte unberlcksichtigt bleiben. Der Indikator wird durch die
Parameter ‘Warmeinseln’ und ‘Kaltluftentstehungsgebiete’ sowie durch den Erg&nzungsindikator
‘Klimaskologisch-hygienischer Wert' (KOH-Wert) beschrieben. Da die beiden Erganzungsindikatoren
‘Baumasse’ und ‘Baudichte’ die Ergebnisse der anderen Parameter unterstreichen, aber keine neuen

Erkenntnisse liefern, werden Sie im Folgenden nicht erldutert.

Uberwsrmte Bereiche werden als Wirmeinseln (Ungunstbereiche) angesprochen. Diese Bereiche

kénnen kleinrdumig und isoliert an verschiedenen Stellen im Stadtgebiet vorkommen und sind vom
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Begriff der ,stadtischen Warmeinsel® zu unterscheiden. Anhand von Thermalluftbildern kénnen
Wérmeinseln leicht identifiziert und r&umlich erfaBt werden. Da mit dieser Methode nicht die
Lufttemperatur sondern relative ~Oberflachentemperaturunterschiede dargestellt werden, sind
Ergebnisse der Thermalkartierung lediglich zu einem relativen Vergleich zu verwenden und verbal-
argumentativ zu bewerten. Die thermische Situation in den Beispielgebieten wird anhand der
Thermalbefliegung Leipzig 1992 (SPACETEC 1993) analysiert. Bereiche thermischer Belastung
(Sommersituation) sind auf der Klimatopkarte (Synthese der Morgen- und Abendbefliegung) in Rot
(Klimatopklassen B, C, D), thermische Ausgleichsflachen in Griin (Klimatopklassen H, |, J) und
Bereiche der Kaltluftentstehung in blau (Klimatopklassen K, L, M) dargestelit.

Als zusammenfassendes Ergebnis konnten charakteristische, durch Eigenschaften der Strukturtypen
modifizierte Unterschiede der Oberflachentemperatur nachgewiesen werden. Als stark erwdrmte
Bereiche treten bevorzugt Strallen linienhaft hervor. Hauptverursacher des Warmeinseleffekts sind
demnach nicht die Hduser und Hausd&cher, sondern asphaltierte oder mit Steinen versiegelte Flachen
von hohem Warmespeichervermdgen (vgl. SPACETEC 1993). Der Autheizungseffekt kommt jedoch nur
dort verstérkt zum Tragen, wo erwarmte Luft nur eingeschrénkt ausgetauscht werden kann. Dies sind
Bereiche der dichten Bebauung, d. h. Geschlossene Block- und Blockrandbebauungen. Andererseits
kénnen Bauk&rper zu einer starken Erwarmung fiihren. Dies gilt v. a. fur die GroRwohnsiedlungen, wo
allerdings die Erwarmung durch einen hohen Frei- und Griinflachenanteil gemildert wird. Die offeneren
Bebauungsformen (Zeilen-, Offene Block- und Blockrand- sowie Ein- und Zweifamilienhausbebauung)

weisen eine moderate Erwé&rmung auf und sind deshalb keine potentiellen Belastungsbereiche.

Als ‘Kaltluftentstehungsgebiete’ sind Freiflichen mit niedrigen né&chtlichen Temperaturminima
anzusehen. Schwerpunktméafig sind dies Flachen mit erhdhter Bodenfeuchte und Fl&chen mit
fehlender oder geringer Vegetation. Gelandemulden wirken als n&chtliche Kaltluftsammelgebiete. Die
Erfassung von Kaltluftentstehungsgebieten wurde anhand der Klimatopkarte Leipzig (SPACETEC 1993)
vorgenommen, wobei infolge fehlender Bewertungsgrundlagen nur eine verbale Einschétzung der
Ergebnisse moglich ist:

Aufgrund der geringen Neigungen und fehlender AbfluBmdglichkeiten kommt es in Leipzig kaum zur
Ausbildung von Kaltluftstrémen. Kaltiuftentstehungsgebiete kommen lberwiegend auf landwirtschaft-
lichen Flachen und selten im Bereich der Wohnbebauung vor, so daR hier keine strukturtypen-
spezifische Differenzierung maéglich ist. Die Analyse der Untersuchungsgebiete zeigt, dal® der
Strukturtyp Kleingarten mangels fehlender, anderer Kaltluftproduktionsfldchen eine wesentliche
Funktion fur den thermischen Ausgleich besitzt. Weiterhin sind die partiell an die Untersuchungs-

gebiete angrenzenden Griin- und Agrarflachen und u. U. Bahnanlagen von besonderer Relevanz fir

die Klimamelioration.

Das Modell des ‘Klimadkologisch-hygienischen Wertes (KOH)' nach ScHuLz (1982) soll die klima-
tisch-hygienische Zustandserfassung der Oberflachenstrukturen stadtischer Gebiete ermdglichen.
Dabei berechnet sich der Ungunstwert aus den versiegelten Freifidchen und bebauten Flachen und

der Gunstwert aus den durchlassigen und vegetationsbestandenen Fléchen, aus dessen Verhéltnis
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sich der KOH-Wert ergibt. Die Bewertung erfolgt nach Giiteklassenbereichen, deren Abgrenzung
allerdings nicht naturwissenschaftlich abgesichert ist. Fiir die vorliegende Berechnung wurde der
Bewertungsschltissel nach ScHuLz (1982) fur Gebdude und des BUNDESMINISTERIUM FUR
RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND STADTEBAU (1992) flir Oberflachenstrukturen verwendet. Die neun
Guteklassen werden drei Bewertungsgruppen - Ungunstbereich, Ubergangsbereich, Gunstbereich -

zugeordnet (siche Tabelle 13).

e T s T SHWert

| 0,00-0,01

Il 0,02-0,04

1] 0,05-0,14

\% 0,15-0,32

V 0,33-0,63
e Vi 0,64-1,08
Gunstbereich Vil 1,09-1,72

Vil 1,73-2,56

IX 2,57 und mehr

Tabelle 13: Guteklassen zur Bewertung des KOH-Wertes
(Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND STADTEBAU 1992)

Die Ergebnisse spiegeln die bereits anhand der Interpretation der Kiimatopkarte ermittelten relativen
Unterschiede der thermischen Belastung wieder. Wie Tabelle 14 zeigt, kénnen die Strukturtypen in drei
Gruppen differenziert werden: unglinstige Verhéltnisse in den geschlossenen GeschoRbauten
(Klasse IlI, Ungunstbereich), offene GeschoRbauten (Klasse IV, Ubergangsbereich) als Mittelstellung

und relativ ginstige KOH-Werte in der offenen Bebauung mit Einzelhdusern (Klasse V, Ubergangs-

bereich).

0,? 1] Ungunstbereich

Geschlossene Blockbebauung

Geschlossene Blockbebauung, umgestaltet 0,10 1] Ungunstbereich
Geschlossene Blockrandbebauung 0,10 11 Ungunstbereich
Offene Blockbebauung 0,15 v Ubergangsbereich
Offene Blockrandbebauung 0,24 v Ubergangsbereich
GroRwohnsiedlung 0,23 1% Ubergangsbereich
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 0,39 V Ubergangsbereich
Villen 0,58 vV Ubergangsbereich

Tabelle 14: Klimadtkologisch-hygienische Werte und Bewertung der Stadttrukturtypen

Anhand des KOH-Wertes wird die klimatische Differenzierung der  Strukturtypen
gréRenordnungsmaRig richtig wiedergegeben. Die Ergebnisse der Interpretation des Thermalluftbildes
und der KOH-Werte stimmen (berein. Allerdings kann der KOH-Wert klimarelevante Lagefaktoren

nicht berilicksichtigen.

Zur Beschreibung des Indikators ‘Thermische Belastung’ lassen sich der Parameter ‘Wérmeinseln’
sowie der Ergdnzungsindikator ‘KOH-Wert' klar nach stadtstrukturtypenbezogenen Ausprégungen
differenzieren. Der Parameter Kaltluftentstehungsgebiete kann dagegen nicht fiir Stadtstrukturtypen

der Wohnbebauung spezifiziert werden.
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3.5.2.2 Ergebnisse der Untersuchungen im Bereich der ‘Gebauten Umwelt’

Energieversorgung

Potentieller Energiebedarf

Wahrend fir den Indikator ‘Endenergieverbrauch’ v. a. der aktuelle Verbrauch und Entwicklungs-
tendenzen des Energieverbrauchs relevant sind, sollen mittels des Indikators ‘Potentieller
Energiebedarf Potentiale fiir eine effektivere Energienutzung und damit zur Senkung des
Energieverbrauchs gezeigt werden. Haushalte verbrauchen 80 % ihrer Energie fUr Raumw&rme
(INSTITUT FUR LANDES- UND STADTENTWICKLUNG 1990). Energieeinsparung sollte daher fiir die
Strukturtypen der Wohnbebauung bei der Raumwérmeversorgung ansetzen. Dazu ist die Struktur der
Raumwaérmeerzeugung zu analysieren. Grundsétzlich ist von einem nach Strukturtypen differenzierten
spezifischen Energiebedarf bzw. -verbrauch fir Raumheizung auszugehen. Als Vergleichswert kann
der von DUHME und PAULEIT (1994) ermittelte ‘Spezifische Energiebedarf” herangezogen werden (siehe
Tabelle 15).

Energiebedarf KWh/gm BruttogeschofRflache / Jahr
Einzelhaus 213
Blockbebauung 162
Zeilenbebauung 154
Blockrandbebauung 152
Hochhausbebauung 143

Tabelle 15: Spezifischer Energiebedarf fur Raumheizung nach Strukturtypen in Minchen
(Quelle: DUHME und PAULEIT 1994, S. 91)

Dieser Energiebedarf ist u. a. abh&ngig von der Art der Beheizung, dem verwendeten Energietréger,
dem Gebaudezustand sowie der Gebaudestruktur'.

Der Indikator ‘Potentielier Energiebedarf wird durch die Parameter ‘Heizenergietrdger’ und
‘Beheizungsart’ beschrieben. Notwendig ist die Differenzierung der Heizenergietrager nach den
Gebadudetypen und die Erfassung der Beheizungsart der Wohnungen. Weitere Aussagen zur
Beschreibung von Potentialen zur Energieeinsparung sind (ber die Erganzungsparameter “Zustand

der Gebaude’ sowie ‘Anteile der sanierten Geb&ude' mdglich.

Der Parameter ‘Heizenergietrdger gibt Anhaltspunkte zur Einschétzung der Emissions- und
Immissionssituation und zu Verlagerungs- bzw. Einsparpotentialen beim Energieverbrauch. In der
Stadt Leipzig hat sich der Verbrauch von Erd- und Stadtgas von 1991 bis 1995 um 20 % erhoht. Dabei
steht dem sinkenden Verbrauch der industriellen GroRkunden ein zunehmender Verbrauch der
Kleinkunden und Haushalte aufgrund umfangreicher Umstellungen der Heizenergietrager gegeniber.
Der Verbrauch von Heizdl ist seit 1990 um ein Mehrfaches gestiegen. Héufig wurde aufgrund der
verzogerten ErschlieBung vieler Wohngebiete mit Erdgas das Heizoi als Alternative eingefiihrt. Der

Verbrauch fester Brennstoffe hat sich entsprechend der Umsteliung auf umweltfreundlichere Brenn-

4 \Jerhaltnis von (Geb&ude-) Auienhaut zu Volumen (A/V) -mit steigendem A/V-Verhaltnis erhoht sich der spezifische '
Heizwarmebedarf.
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stoffe seit 1990 auf etwa die Halfte verringert. in geringerem Umfang ist der Fernwarmebedarf (-10 %)
gesunken, was auf die Einflihrung einer verbrauchsabhéngigen Abrechnung und effektivere
Energienutzung zurdckzufihren ist (STADT LEIPZIG, AMT FUR UMWELTSCHUTZ 1995).

Bei der Geb&ude- und Wohnungszahlung (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)
wurde die Art der Heizenergietrdger pro Gebdude ermittelt. Mehrfachnennungen waren méglich, da
u. U. in den Wohnungen desselben Geb&udes unterschiedliche Heizenergietrédger Verwendung finden.
Die Gesamtzahl der Nennungen ist deshalb hoher als die Anzahl der Gebadude. Es ist davon
auszugehen, daf® die Mehrzahl der Haushalte, die mit Kohie heizen, auch Holz verwenden (siehe
Tabelle 16). Aus immissionsokologischer Sicht (Ort der Entstehung der Luftbelastung, Schadstoffart-
und -anteil der Energietrdger) sind die Belastungen, die durch die Nutzung bestimmter
Heizenergietréger im Wohngebiet selbst entstehen, folgendermalen zu bewerten: Kohle+Holz > Heizdl
> Gas > Elektro, Fernwarme > Solar+Warmepumpe (WP).

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen,‘daﬂ. v. a. strukturtypbedingte, aber auch ortsteilspezifische
Einflisse feststellbar sind. Die Verwendung von Holz und Kohle ist in den &lteren (grinderzeitlichen)
Strukturtypen ausgepragter als in den jlngeren. In den jingeren Strukturtypen GroRwohnsiedlung

(70er und 80er Jahre) und Zeilenbebauung (50er und 60er Jahre) wird ausschlieflich mit Fernwérme

geheizt'®.

_Hoeizenergietrager nach Gebauden (Anzahider Nennungen)

Strukturtyp Unter- Holz Kohle Heizdl Gas Elektro Fern- Solar
suchungs- wérme +WP
gebiet

Offene Block- Siidvorstadt 167 133 0 66 0 69 0
bebauung Gohlis-Sud 144 145 14 152 T 9 0
Geschlossene Volkmarsdorf 325 269 T 97 0 15 0
Block- Silidvorstadt 596 476 10 238 3 48 0
bebauung Gohlis-Sud 227 372 17 200 39 10 0
Offene Block- Siidvorstadt 37 34 0 24 0 37 11
randbebauung Gohlis-Siid 107 88 6 88 0 0 0
Geschlossene Volkmarsdorf 53 119 0 23 0 6 0
Blockrand- Slidvorstadt 0 0 0 0 0 29 0
bebauung Gohlis-Sud 25 28 0 7 0 0 0
Zeilenbebauung | Sudvorstadt 0 0 0 0 0 12 0
GroRwohn- Volkmarsdorf 16 0 0 0 0 91 0
siedlung Griinau-Mitte 0 0 0 0 0 414 0
Viilen Gohlis-Std 31 39 0 64 8 3 0
Ein-/ Zweifami- | Grinau-Mitte 0 0 10 30 0 0 0
lienhausbeb.

Tabelle 16: Heizenergietrager der Gebaude in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Moderne Energietrager wie Gas, Ol oder Elektrizitat finden dort Verwendung, wo die Beheizungsart
Zentralheizung Uberwiegt (Ein-/Zweifamilienhausbebauung, Villen). Vermutlich fihrten die
Eigentumsverhaltnisse (lberwiegend privat) zum frihzeitigen Einbau von Zentralheizungen. In der

Block- und Blockrandbebauung werden Uberwiegend Holz und Kohle verwendet. Deutliche

'3 Die Angabe von Hoiz als Energietréger der Growohnsiedlung (Volkmarsdorf) ist darauf zurlickzufiihren, daR die Blécke
geringe Anteile griinderzeitlicher Bausubstanz aufweisen.
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Unterschiede bestehen zwischen den offenen und geschlossenen Strukturtypen: In der Offenen Block-
und Blockrandbebauung ist der Anteil moderner Energietrager erhoht. Dies kann nur z. T. auf einen
(gering) erhéhten Anteil sanierter Geb&ude zuriickgefiihrt werden. Ursache ist vielmehr die stark
diversifizierte Beheizungsart. In den offenen Bebauungsformen finden sich neben Ofen- und
Zentralheizung verstérkt Fernheizung, Blockheizung und Etagenheizung. Die Nutzung alternativer,
regenerierbarer Energiequellen findet in Leipzig praktisch noch nicht statt.

Bezieht man die Ortsteilebene in die Analyse mit ein, so wird deutlich, daR Lagefaktoren ebenso eine
Rolie spielen. Beispielsweise werden in Gohlis-Sid die Wohnungen der Offenen und Geschlossenen
Blockbebauung sowie der Offenen Blockrandbebauung héufiger mit Gas beheizt als in den anderen
Untersuchungsgebieten. Eine Ursache dieser Unterschiede ist die noch nicht abgeschlossene
Modernisierung der Infrastruktur. Zum Stichtag der Erhebung im September 1995 wurde das Gas-
rohrnetz noch erweitert. Die anderen innenstadtnahen Gebiete waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht
angeschlossen. Die Verwendung der Energietrager ist eng mit dem Baualter, Bautyp, Sanierungs-
zustand der Gebaude (Beheizungsart) sowie den Eigentumsverhé&ltnissen verbunden und weist daher
eine enge Beziehung zu Strukturtypen auf.

In den Strukturtypen der Block- und Blockrandbebauung ist aufgrund der Verwendung der Energie-
trager mit den hoéchsten Schadstoffemissionen (Kohle, Holz) auch mit einer erhéhten Immissions-
belastung der Luft zu rechnen. Emissionen durch Hausbrand entfallen im Strukturtyp GrofRwohn-
siedlung. Die 6rtliche Emissionsbelastung in den Ubrigen Strukturtypen h&ngt neben anderen Faktoren
von der Einwohner- und Bebauungsdichte und der Art der verwendeten Energietrager
(Mischungsverhéltnis) ab. GroRe Modernisierungs- und damit Energieeinsparungspotentiale bestehen
in den Gebieten mit (berwiegender Nutzung der Heizenergietrdger Kohle/Holz, v.a. der
Geschlossenen Block- und Blockrandbebauung. In dem MaR, wie Gebdude saniert und die
Erweiterung des Gasrohmetzes abgeschlossen werden, ist mit einer Umriistung dieser Geb&ude mit
modernen Heizungssystemen und damit einer Umstellung der Energietréger zu rechnen. Es ist daher
zukiinftig von einer Verdrangung der Kohle- und Holzheizung durch Gas und Ol, insbesondere in den
Strukturtypen der Block- und Blockrandbebauung sowie den Villen, im Zusammenhang mit steigenden
Anteilen sanierter Wohnungen auszugehen. Dadurch wird die Belastung der Luft durch Hausbrand-
emissionen (insbesondere Schwefel) weiter abnehmen. Allerdings ist auch mit einer Verénderung des
Schadstoffspektrums zu rechnen. Eine Erhdhung der Anteile der alternativen bzw. regenerativen

Energien in naherer Zukunft ist nicht wahrscheinlich.

Der Parameter ‘Beheizungsart’ steht in engem Zusammenhang mit dem Heizenergietrager und wurde
ebenfalls im Rahmen der Geb&ude- und Wohnungszé&hlung (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND
WAHLEN 1996a) als Beheizungsart pro Wohnung erfalt. Als gesamtstadtischer Durchschnitt wurden
folgende Vergleichswerte ermittelt: Einzel- und Mehrofenheizung 40,7 %, Etagenheizung 4.5 %,
Zentralheizung 32,9 %, Blockheizung 1,9 % sowie Fernheizung 20,0 % (ebd., S. 10). Derzeit wird die
Blockheizung als effektivste Form der Beheizung von Geb&uden angesehen, da hier moderne
Warmekopplung mit kurzen Leitungswegen kombiniert wird. Bei der Fernheizung treten im Vergleich

zur Blockheizung groRere Warmeverluste infolge langerer Leitungswege auf. Je geringer der durch
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eine zentrale Warmequelle beheizte Teil des Gebaudes ist, desto geringer ist die energetische
Effizienz der Heizung einzuschatzen; d. h. die Zentralheizung wird als umweltvertraglicher als die
Etagenheizung und diese wiederum besser als die Heizung durch Einzel- und Mehrrauméfen bewertet.
Aus immissionsokologischer Sicht (Ort der Entstehung der Luftbelastung, energetische Effizienz) sind
die potentiellen Belastungen, die durch die Beheizungsart innerhalb des Wohngebietes entstehen,
folgendermalen zu bewerten: Fernheizung < Blockheizung < Zentralheizung < Etagenheizung <
Ofenheizung.

Die in der Abbildung 16 zusammengefaRten Ergebnisse zeigen, daR bei der Beheizungsart der
Wohnungen wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Strukturtypen bestehen. So werden die
Zeilenbebauung in der Siidvorstadt sowie die GroBwohnsiedlung zu 100 % Uber Fernheizung versorgt.
Im Strukturtyp Ein- und Zweifamilienh&user gibt es zu 100 % Zentralheizungen'®.

Alle anderen Strukturtypen weisen eine Mischung verschiedener Beheizungsarten auf. Die vier Typen
der Block- und Blockrandbebauung sind durch erhohte Anteile an Einzel- und Mehrraumdfen gepréagt
(50-75 %). Im Durchschnitt liegen die Anteile an Ofenheizung in der Geschlossenen Bebauung mit
tber 70 % deutlich Gber denen der offenen Formen mit ca. 50 %, wahrend gleichzeitig die Anteile der
Zentralheizung in den offenen Formen (iber denen der geschlossenen liegen.

Mit Ausnahme von Griinau-Mitte weisen die Untersuchungsgebiete in etwa eine #hnliche Verteilung
der Beheizungsarten mit einem Hauptgewicht an Einzel- und Mehrraumofenheizung von 60-70 % auf.
Die Anteile der Ofenheizung liegen damit tiber dem stédtischen Durchschnittswert von ca. 40 %. Der
geringere stadtische Durchschnittswert ist durch Ortsteile mit hohem Anteil an anderen Heizungsarten
(z. B. Bereiche von Griinau mit 100 % Fernheizung) verursacht. Etwa 10 bis 20 % der Gebaude
werden mit Zentralheizungen beheizt. Blockheizung und Etagenheizungen spielen mit 0 bis 10 % eine
untergeordnete Rolle.

Blockheizungen als modernste und umweltvertraglichste Art der Warmeversorgung haben sich bisher
nicht in groBem Umfang durchgesetzt. In kleinen Gebieten werden jedoch z. T. beachtliche Anteile
erreicht. Der hohe Versorgungsgrad an Fernheizung und Blockheizung wirkt sich positiv auf die
Immissionsbelastung der Luft aus (Beispiel Griinau-Mitte). Eine wiinschenswerte Umstellung von
grolen, zentralen Heizkraftwerken auf kieinere, dezentrale, effektivere Formen ist derzeit aufgrund
enormer Investitionskosten nicht zu erwarten.

In der Ein- und Zweifamilienhausbebauung ist aufgrund der Besitzverhaltnisse und der fiir das einzelne
Haus Uberschaubaren Investitionskosten im Zuge von Modernisierungs- und Sanierungsarbeiten mit
einer Umridstung von Einzeldfen auf Zentralheizungen zu rechnen. Zukiinftig ist hier von einer
durchgangigen Beheizung der Ein- und Zweifamilienhduser mit Zentralheizungen auch in anderen
Ortsteilen auszugehen.

In den Strukturtypen der griinderzeitlichen Bebauungsformen tberwiegen Geb&ude mit Einzel- und
Mehrrauméfen. Der fir die neuen Bundeslander typische hohe Anteil dieser veralteten, energetisch

uneffektiven und nicht umweltvertraglichen Heizungsarten ist v.a. im Zusammenhang mit dem

'8 Dieses Ergebnis ist nicht reprasentativ (einzelner Block). In anderen Leipziger Wohngebieten dieses Strukturtyps treten
unterschiedliche Heizungsarten auf.
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Gebaudezustand, dem Sanierungsgrad und den Eigentumsverhéltnissen zu bewerten. Zahireiche
Gebaude sind in schlechtem Bauzustand. Verantwortlich dafir sind u.a. ungeklarte
Eigentumsverhéltnisse. Die Gebzude werden nach Ruckiberfiihrung meist saniert und entsprechend
mit modernen Heizungen ausgeriistet. Daraus erklart sich das Nebeneinander sehr verschiedener
Heizungsarten. Hier sind steigende Anteile moderner Heizsysteme - insbesondere Block- und
Zentralheizung - zu erwarten. Damit wird sich in Zukunft einerseits die lufthygienische Situation in
Ortsteilen mit heute noch hohem Anteil an Ofenheizung weiter verbessern und andererseits ein
gesteigertes Angebot an attraktiverem Wohnraum zur Verfligung stehen. Dadurch kénnen der

Wohnungsleerstand gesenkt, Abwanderungstendenzen eingeschrankt und Zuwanderung erméglicht
werden.
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Abbildung 16: Beheizungsart der Wohnungen in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Der ‘Zustand der Gebdude’ wird als Ergénzungsindikator zum potentiellen Energieverbrauch
interpretiert. Sind Hauser in schlechtem baulichen Zustand, kann auf hohe Wirme- und
Energieverluste infolge unzureichender Isolierung, mangelhafter Verglasung (Transmissionsverluste)
oder veralteter Heizungstechnik geschlossen werden. Zur Bewertung des Gebaudezustandes wurden
die von der STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN (1996a) unterschiedenen vier
Schadensklassen - keine, geringe, mittelschwere und schwere Schiden - (bernommen. Die

Abbildung 17 zeigt die ermittelten Ergebnisse.
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LGebﬁudezustand 1995
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Abbildung 17: Durchschnittlicher Gebiudezustand in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1 996a)

Der Geb&udezustand zeigt sowohl eine strukturtypenabhéngige Differenzierung als auch ortsteil-
abhéngige Besonderheiten. Die Ursache fiir den guten Zustand der Gebaude des Strukturtyps Zeilen-
bebauung ist die weit fortgeschrittene Sanierung der Hauser durch die Wohnungsbau-
genossenschaften. Uberraschend ist der erhdhte Anteil der Schadensklassen 2 und 3 in den
Strukturtypen GroRwohnsiedlung und Ein- und Zweifamilienhausbebauung. Hier wurden geringere
Schadenanteile (vgl. westdeutsche Stadte) erwartet. Bei den GroRwohnsiedlungen zeigen sich
Differenzen zwischen den Untersuchungsgebieten. Dies ist durch das unterschiedliche Alter der
Geb&ude bedingt. Wahrend das Gebiet in Volkmarsdorf in den 80er Jahren errichtet wurde und
deshalb noch lberwiegend in gutem Zustand ist, werden in der GroRwohnsiedlung Griinau-Mitte, die in
den 60/70er Jahren gebaut wurde, erste gréRere Instandsetzungs- und Sanierungsarbeiten notwendig.
Der relativ schlechte Zustand der Ein- und Zweifamilienhduser kann Folge des zu ,DDR-Zeiten*
aufgelaufenen Instandhaltungsriickstandes sein, der aus akuter Baumaterialknappheit resultierte und
insbesondere Privatpersonen betraf. Dieser Nachholbedarf wird offensichtlich nur langsam
ausgeglichen.

Bei der Blockbebauung besteht eine Differenzierung nach Strukturtypen und Untersuchungsgebieten.
So sind die offenen Formen durchschnittlich in besserem Zustand als die geschlossenen. Schwer
interpretierbare Unterschiede gibt es teilweise zwischen den verschiedenen Untersuchungsgebieten.
Hauser der Geschlossenen Blockrandbebauung sind durchgéngig im schlechtesten Zustand: 50% der

Gebaude haben mittlere oder schwere Schaden. Hier besteht der grofite Modernisierungsbedarf.
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Der Parameter ‘Anteil der sanierten Gebiude’ hat fiir verschiedene Indikatoren Bedeutung,
beispielsweise fiir den Indikator ‘Wohnraumversorgung’ des Bereiches der ‘Sozialen Umwelt’
Aufgrund fehlender Bewertungsgrundlagen werden die Anteile der sanierten Wohnungen fiir die
Stadtstrukturtypen qualitativ  beschrieben. Die aus einer Erhebung der STADT LEIPZIG,
STADTPLANUNGSAMT (1995-97) vorliegenden Ergebnisse sind in der Tabelle 17 dargestellt:

e T L Anteil der sanierten Gebiudein % :

Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Siidvorstadt | Griinau- | Gohlis-Siid Untersuchungs-
Untersuchungsgebiet Mitte gebiete gesamt
Offene Blockbebauung 26,2 27,4 26,8
Geschlossene Blockbebauung 26,8 29,0 45,2 32,6
Offene Blockrandbebauung 27,6 35,7 33,0
Geschlossene Blockrandbebauung 12,9 13,3 24,6 16,1
Zeilenbebauung 66,7 66,7
GroRwohnsiedlung 3,0 3,5 3.4

Villen 25,7 25,7
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 26,2 26,2
Durchschnitt der Strukturtypen (auch 20,4 27,8 55 32,3 24.3
Nichtwohnbeb.) im Untersuchungsgebiet

Tabelle 17: Anteil der sanierten Geb&ude in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Die Interpretation der Daten ist mit Unsicherheiten belastet, da vom Anteil der sanierten Geb&ude nicht
unmittelbar auf die Qualitét der verbleibenden Gebdude bzw. deren Sanierungsbedarf geschlossen
werden darf. Dieser Restanteil umfaRt z. T. auch die nicht sanierungsbedirftigen, modernen Geb&ude
(Geb&ude der 70er und 80er Jahre, Neubauten).

In den Ergebnissen zeichnen sich strukturtypen- und ortsteilbedingte Einflisse ab. Erhshte Anteile
sanierter Gebaude bei den Altbauten der Block- und Blockrandbebauung in Gohlis-Siid stehen
vermutlich mit der groRen Attraktivitat des Wohngebietes und der Ausweisung als Sanierungsgebiet in
Verbindung. Dadurch besteht eine erhéhte Investitionsbereitschaft. Fir Groflwohnsiedlungen wurden
sehr geringe Anteile sanierter Hauser erhoben. Aufgrund der modernen Ausstattung und des geringen
Baulters wurden bisher kaum Sanierungen durchgefiihrt. Dennoch sind ltere GroBRwohnsiedlungen
der 60/70er Jahre - zu denen Griinau gehért - inzwischen iberholungsbediirftig (vgl. KALLEJA 1992).
Dies manifestiert sich auch in den Geb&udeschéden, die bereits fiir den Parameter ‘Zustand der
Gebdude’ nachgewiesen wurden. Beispielsweise ist die Energieeffizienz dieser Geb#ude infolge
schlechter Warmeisolierung sowie groRer Warmeverluste bei der Fernversorgung mangelhaft, was
zumindest mittelfristig Instandsetzungs- und Modernsierungsmafnahmen notwendig macht”. Da die
Sanierung dieser groBen Gebdude mit hohen Kosten fiir die Kommunen bzw. Wohnungs-
genossenschaften verbunden ist, wird diese nur schrittweise erfolgen.

Die Ergebnisse belegen einen nach wie vor bestehenden grolen Sanierungs- und Modernisierungs-
bedarf in fast allen Strukturrdumen. Damit besteht beziliglich der Fenster-, Dach- und Fassaden-

renovierung ein erhebliches Energiesparpotential. Fir die Investitionsbereitschaft und damit die

7 Nach Abschluf der Erhebungen haben sowohl in Griinau als auch in Volkmarsdorf umfangreiche
ModemisierungsmaRnahmen begonnen.
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Dynamik der Modernisierung sind sowohl Lagequalitdten (Attraktivitit des Ortsteils) als auch

Eigentumsverhaltnisse (ungeklart, privat, genossenschaftlich, stadtisch) von Bedeutung.

Die Ergebnisse zum Indikator ‘Potentieller Energiebedarf belegen, dal} in Strukturtypen, in denen
die Geb&ude Uberwiegend in schiechtem Zustand sind, was meist gleichzeitig veralteten Beheizungs-
arten entspricht, hohe vermeidbare Energieverluste aufireten und folglich hohe Potentiale zur
energetischen Verbesserung existieren. In den Geb&uden mit gutem bis sehr gutem Zustand wurden
bereits zahlreiche MaRnahmen zur Verbesserung der Energie- und Wérmeausnutzung durchgefiihrt
bzw. beim Neubau berlicksichtigt. Dies betrifft insbesondere die bessere Isolierung von Dach und
Fassade, Einbau von Isolierverglasung (Doppelscheiben) sowie effektivere und umweltvertraglichere
Heiztechnik. Die Analyse der Heizenergietrager und der Beheizungsart der Gebdude zeigt, dal in den
griinderzeitlichen Strukturtypen Uberwiegend veraltete, maRig effiziente Beheizungstechniken und
emissionsreiche Energietrdger zur Anwendung kommen. Ein GrofRteil der Gebaude ist unsaniert. Im
Zuge von Sanierungen und Modernisierungen werden sich zukiinftig erhebliche Veranderungen
ergeben, die - soweit mdglich - durch Steuerungsmafinahmen zu optimieren sind. Grolie Einsparungs-
und Emissionsminderungspotentiale bezliglich der dezentralen Warmeversorgung ergeben sich bei
einer integrierten warmetechnischen Sanierung der Geb&ude. Umfangreiche Energiesparpotentiale
bestehen hinsichtlich der Optimierung der Warmeisolierung fiir den gréfiten Teil des griinderzeitlichen
Gebaudebestandes, aber auch fiir jiingere GeschoRbauten (GroRwohnsiedlung der 70er Jahre,
Zeilenbebauung). Durch nachtrégliche Warmedammalnahmen 18Rt sich der Heizwarmebedarf von
Altbauten von mehr als 200 kWh/m#*/a auf 100 kWh/m?/a reduzieren (vgl. VEREIN DEUTSCHER

INGENIEURE 1992).

Stddtebaustruktur

Nutzungsmischung

‘Nutzungsmischung’ beinhaltet nach ARING et al. (1995, S. 509) die ,funktionale Durchmischung von
Stadtquartieren, also die Verflechtung von Wohnstandorten und Arbeitsplatzen, Versorgungs- und
Freizeiteinrichtungen, Durchmischung verschiedener sozialer Schichten, Haushaltstypen und Lebens-
stilgruppen sowie baulich-rdumliche Durchmischung®. WIEGAND (1993) beschrénkt sich bei seinen
Betrachtungen v. a. auf die Funktionsmischung von Arbeiten und Wohnen, wobei Arbeiten auch
Funktionen der Versorgung und der Freizeit, insbesondere als Arbeitsmdglichkeiten von Bewohnern,
einbezieht. Der Indikator ‘Nutzungsmischung’ soll durch den Parameter ‘Mischungsverhéitnis Arbeiten
und Wohnen’ sowie den Erganzungsindikator ‘Anteil leerstehender Gewerberdume’ beschrieben

werden.

Bei der Untersuchung des Parameters ‘Mischungsverhéitnis Arbeiten und Wohnen’ wurde die
Nutzungsmischung auf die Betrachtung der Funktionsmischung von Wohnen und Arbeiten beschrankt.
In Anlehnung an die Ausflinrungen von WIEGAND (1993) werden die Prozentanteile von Wohnen und

Arbeiten an der GeschoRfliche ins Verhéltnis gesetzt. Danach solite ein Mindestma an Mischung
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vorliegen, um (berhaupt von einer Mischung sprechen zu kénnen. Folgende quantitative
Schwellenwerte sollen zur Bewertung der Nutzungsmischung angestrebt werden, um eine aus-

gewogene Entwicklung zu erméglichen:

= Wohnen - Mindestanteil 30 % und Maximalanteil 80 % Flache an der Gesamtgeschofi¥flache

= Arbeiten - Mindestanteil 20 % und Maximalanteil 70 % Flache an der Gesamtgeschofflache

Wie die in Abbildung 18 dargesteliten Ergebnisse der aus Daten der STADT LEIPZIG, STADT-
PLANUNGSAMT (1995-97) errechneten Nutzungsmischung zeigen, weisen Anteile der Nutzung Arbeiten
an der Gesamtifldche Werte zwischen 0 % GeschofRflichenanteil in der Zeilenbebauung und 14 % in
der Geschlossenen Blockbebauung auf. Fur die Verteilung der vorhandenen Nutzungsanteile spielen
sowohl strukturtypenabhéngige als auch lagebedingte EinfluRfaktoren eine Rolle. Die von WIEGAND
(1993) vorgeschlagenen Schwellenwerte werden nirgends erreicht. Dazu muR hervorgehoben werden,
dal bei den vorliegenden Daten nur Flachen aus Gewerbe, Handwerk, Handel, Dienstleistung,
Gastgewerbe sowie medizinische Einrichtungen Eingang fanden, wahrend bei WIEGAND (1993) auch
soziale und Freizeiteinrichtungen (Schulen, Hallenbader etc.) als potentielle Arbeitsstétten einbezogen
wurden. Es ist also von héheren tatsdchlichen Werten auszugehen.

Bei der rédumliche Verteilung der Werte zeigt sich, daf} es in der Offenen und Geschlossenen Block-
sowie der Offenen Blockrandbebauung und in der GroRwohnsiedlung sowie den Villen durchaus
Blocke gibt, in denen man von einer angemessenen Funktionsmischung von Arbeiten (tiber 20 %) und
Wohnen (unter 80 %) ausgehen kann. Die Offene und Geschlossene Blockbebauung, die Offene
Blockrandbebauung sowie die Villen und auch die GroRwohnsiedlung in Grinau-Mitte (mit ihrem
neuen Einkaufszentrum) haben die besten Voraussetzungen flir eine angemessene
Nutzungsmischung, zumindest auf blockiibergreifender Ebene. Fir die reinen Wohngebiete der
Zeilenbebauung und der GroRwohnsiedlung in Volkmarsdorf gibt es dagegen kaum Ansétze fiir eine
Nutzungsmischung innerhalb des Wohngebietes. Hier sind unbedingt die Potentiale der Umgebung in
eine Bewertung mit einzubeziehen und die im Ortsteil insgesamt vorhandenen Potentiale zu erfassen.
So zeigt der Durchschnitt des gesamten Untersuchungsgebietes, in den auch andere Strukturtypen
wie Gewerbe- und Industrieflachen einfliefen, eine deutlich stérkere Durchmischung, auch wenn
weiterhin in keinem der Ortsteile die von WIEGAND (1993) geforderten Schwellenwerte einer
angemessenen Nutzungsmischung erreicht sind. Die Analyse und Bewertung der Nutzungsmischung
sollte sich daher nicht ausschlieRlich auf das z. T. kleinteilige Strukturtypenmuster beziehen, sondern

eine andere Kornigkeit, z. B. grélere Bereiche eines Ortsteils, mit einschlieen.
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Abbildung 18: Anteil der Nutzung Arbeiten an der GesamtgeschoRflache in den Stadtstrukturtypen nach
Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Der Ergénzungsindikator ‘Anteil leerstehender Gewerberiume’ spiegelt das Problem des Riick-
gangs ehemals vorhandener Nutzungen wieder, welches insbesondere in Ostdeutschland nach dem
umfassenden Niedergang weiter Teile von Industrie und Gewerbe charakteristisch ist. Er kann eine
Erklérung fiir die oben ermittelte geringe Nutzungsmischung liefern und zeigt vorhandene Potentiale
fur die (Wieder-)Ansiedlung von Industrie-, Dienstleistungs- und Einzelhandelsunternehmen. Eine
explizite Ausweisung der Prozentanteile ungenutzter Gewerberaume lieRt die Datengrundlage nicht zu.
Aus Daten der STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT (1995-97) konnte aber die Nutzungsmischung
inklusive der leerstehenden Gewerbeflachen errechnet werden.

Wie fur die aktuelle Nutzungsmischung, so sind auch die Ergebnisse (siche Abbildung 19) fir die
potentielle Nutzungsmischung bei Wiedernutzung der leerstehenden Gewerberdume sowoh! auf
struktur- als auch lagebedingte Einfliisse zuriickzufiihren. Mit Ausnahme der Zeilenbebauung, in der
es keine Gewerberdume gibt, und der Ein- und Zweifamilienhausbebauung, in denen keine
Gewerberéume leerstehen, ist in allen Strukturtypen von einer Erhdhung der Nutzungmischung bei
Wiedernutzung leerer Gewerberdume auézugehen. Die groBten Potentiale zur Wiedernutzung
leerstehender Gewerberdaume bestehen in der Offenen und Geschlossenen Blockbebauung, wo
Anteile der Arbeitsnutzung um 20 % erreichbar wéren. Z. B. erhoht sich der Anteil der Nutzung
Arbeiten an der Gesamtgewerbefiéche in der Offenen Blockbebauung von 13,3 % auf 20,2 %, wenn
die ungenutzten Gewerbeflachen Beachtung finden. Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, daR in
diesen Strukturtypen Gewerbe-, Biiro- und Ladenflichen mit jeweils hohen Anteilen leerstehen. Ein
mittleres Potential kennzeichnet die Offene Blockrandbebauung, in der sich der Anteil der Nutzung

Arbeiten an der Gesamtgescholfléache von 11,5 % auf 14,7 % erhohen kénnte. Deutlich geringer sind
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die Anteile leerstehender Gewerbeflachen in den Strukturtypen Geschlossene Blockrandbebauung,
GroRwohnsiedlung und Villen. Dabei sind in den GroRwohnsiedlungen v. a. Ladenflichen und in den
Villen tberwiegend Gewerbeflachen ungenutzt. Insgesamt sind hier keine wesentlichen Steigerungen
der Anteile der Arbeitsnutzung durch Wiedernutzung von leerstehenden Gewerbeflichen zu erwarten.

Neben diesen strukturtypenspezifischen Auspragungen zeigt sich eine klare Differenzierung der
Untersuchungsgebiete. Die gréRten Potentiale zur Verbesserung der Nutzungsmischung bestehen in
Gohlis-Stid. Hier ist fir die Offene Blockbebauung eine Steigerung der um 9,3 % auf 29,1 %
Arbeitsnutzung méglich, wenn alle leerstehenden Gewerberdume genutzt wiirden. Aufgrund grofer
Leerstandsraten an Gewerbeflachen in anderen Strukturtypen des Untersuchungsgebietes (Industrie-
und Gewerbeflachen) gibt es im Ortsteildurchschnitt auch in Volkmarsdorf groRe Potentiale zur
Erhdhung der Nutzungsmischung. Mittlere Potentiale sind fiir die Stidvorstadt kennzeichnend, wahrend

Griinau-Mitte kaum Gewerbeleerstand aufweist.
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Abbildung 19: Anteil der Nutzung Arbeiten an der GesamtgeschoRflache inklusive leerstehender
Gewerbeflachen in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Der Indikator ‘Nutzungsmischung’ |aRkt sich differenziert fir Stadtstrukturtypen durch den Parameter
‘Mischungsverhéltnis von Wohnen und Arbeiten’ sowie den Ergénzungsindikator ‘Anteil leerstehender
Gewerberdume’ beschreiben. Allerdings sollte die Beurteilung immer den rdaumlichen Kontext des
gesamten Untersuchungsgebietes mit einbeziehen. Die Tatsache, daR viele Gewerberdume gegen-
wartig leerstehen, weist daraufhin, da® umfangreiche Umstrukturierungen stattfinden/ -fanden, die zu
einer Aufgabe der Gewerbenutzung und einer Abnahme der Nutzungsmischung - auch in historisch
stark durchmischten Bereichen der Blockbebauung - fihrten. Es bleibt abzuwarten, ob und inwieweit

die in Volkmarsdorf und Sidvorstadt vorhandenen Flachennutzungspotentiale ehemaliger, jetzt
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brachliegender Gewerbe-, Dienstleistungs- und Handelsunternehmen reaktiviert werden kénnen, um
eine angemessene Nutzungsmischung mit mehr als 20 % Anteil der Nutzung Arbeiten zu erreichen. In
Gohlis-Siid und Griinau-Mitte sind durch zentrale Einrichtungen wie die .Gohlis-Passagen” und das
~Allee-Center” die Werte erhéht. Da diese Art der Gewerbe- und Einzelhandelsansiedlungen jedoch fir
ein groeres Einzugsgebiet (z. B. das ,Allee-Center* fiir ganz Grinau) konzipiert ist, ist eine

differenzierte Betrachtung auf Stadtstrukturtypenebene nicht sinnvoll.

Mobilitatsstruktur
Attraktivitit des OPNV
Der Indikator ‘Attraktivitit des OPNV weist auf die Anbindung der Haushalte und Arbeitsstatten an
den OPNV hin. Er wird durch den Parameter ‘Erreichbarkeit und Anbindung des OPNV differenziert

nach Verkehrsmitteln’ sowie den Ergénzungsindikator ‘Taktfrequenz’ beschrieben.

Die ‘Erreichbarkeit und Anbindung des OPNV’ wurde (ber die Entfernung des jeweiligen Block-
mittelpunktes zur nachsten Haltestelle differenziert nach Bus, StralRenbahn und S-Bahn erfaflt.
Mindeststandards zur Anbindung des OPNV, die eine Orientierung zur Bewertung liefern kénnen,
wurden nachgewiesen (APEL et al. 1995) und sind in Tabelle 18 dargestellt. Vergleichswerte fiir die
Stadt Leipzig gibt es nicht. Im Stadtplanungsamt der Stadt Leipzig wird von einer zumutbaren
Entfernung von 500 m zur n&chsten Bus- und StraRenbahnhaltestelle und von 800 m bis zur n&chsten

S-Bahn-Haltestelle ausgegangen. Gebiete, die weiter entfernt sind, gelten als nicht erschlossen.

Mindeststandards zu Taktfrequenz und Entfernung zur Haltestelle

Entfernung (m) Innenstadt Grinderzeitgebiete Stadtteilzentren Ubrige Stadtgebiete
StralRenbahn 300 300 400 500
Bus 300 300 300 400
S-Bahn 400 500 600 -

Taktfrequenz Innenstadt Grunderzeitgebiete Stadtteilzentren Ubrige Stadtgebiete
(x/h=min)

Stralkenbahn 8/h=8 min 8/h=8 min 4/h=15 min 4/h=15 min
Bus 16/h=4 min 16/h=4 min 8/h=8 min 4/h=15 min
S-Bahn 4/h=15 min 4=15 min 2/h=30 min -

Tabelle 18: Mindeststandards zur Erschlieung von Baugebieten mit OPNV nach Takifrequenz und Entfernung
zur ndchsten Haltestelle
(Quelle: APEL et al. 1995, S. 97, Auszug)
Da diese Entfernung - auch im Vergleich zu den Werten von APEL et al. (1995) - sehr hoch ist, wurde

eine weitere Differenzierung in drei Klassen vorgenommen (siehe Tabelle 19).

Verkehrsmittel gut erreichbar erreichbar schlecht erreichbar/
nicht erschlossen
StralRenbahn 0 bis 250 m 250 bis 500 m tber 500 m
Bus 0 bis 250 m 250 bis 500 m tber 500 m
S-Bahn 0 bis 400 m 400 bis 800 m Uber 800 m
Tabelle 19: Klassifizierung der Entfernung der Haushalte zur n4chsten Haltestelle des OPNV differenziert nach
Verkehrsmitteln

74




Als Vergleichswert kann dabei die Angabe des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale) heran-
gezogen werden. Dort gelten ein Haltestellen-Radius von 150-200 m als Annehmlichkeitsgrenze und
Gebiete, die tiber 400 m entfernt sind, als nicht erschiossen (STADT HALLE (SAALE) 1995).

In der Abbildung 20 sind die Ergebnisse der Erhebung der STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT (1995-
97) zusammengefalt fir die Verkehrsmittel StraRenbahn und Bus dargestellt. Die (iberwiegend
geringen Entfernungen weisen auf eine ausreichende bis gute Anbindung an den OPNV hin, die
sowohl nach Strukturtyp als auch nach Lage im Untersuchungsgebiet differenziert ist. Nur in der
Offenen Blockrandbebauung sowie im Strukturtyp Villen gibt es Blécke, die weder von Bus oder
Stralenbahn angemessen erschlossen sind.

lEntfernun der Haltestelle(n) - Bus oder Bahn - vom Blockmittelpunktl
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Abbildung 20: Entfernung der Haushalte von der nachsten Haltestelle von Bus oder StraRenbahn in den
Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Die Taktfrequenz der 6ffentlichen Verkehrsmittel stellt die temporére Komponente der Attraktivitat des °
OPNV dar. Dazu wurde mit Hilfe des Fahrplanes der Leipziger Verkehrsbetriebe die Haufigkeit der
Bedienung der nachstgelegenen Haltestelle des OPNV ermittelt. Als Bewertungsgrundiage kénnen
die von APEL et al. (1995) vorgeschlagenen Mindeststandards zur OPNV-Anbindung dienen (siehe
Tabelle 18). In Anlehnung an diese Standards wurde die Taktfrequenz in drei Klassen nach ihrer

Bedienungshé&ufigkeit untergliedert:

Klasse Taktfrequenz Bedienungshaufigkeit
1 unter 5 Minuten sehr gut
2 5 bis 10 Minuten gut
3 Gber 10 Minuten mangelhaft

Tabelle 20: Bewertung der Taktfrequenz nach der Bedienungsh&ufigkeit
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Die Abbildung 21 illustriert, daf die untersuchten Gebiete im allgemeinen durch eine hohe Takt-
frequenz, also eine gute bis sehr gute Bedienungshaufigkeit an 6ffentliche Verkehrsmittel angebunden
sind. Diese wird aber eher durch die Lage des Untersuchungsgebietes bzw. die Lage des jeweiligen
Blockes im Untersuchungsgebiet als durch den Strukturtyp bestimmt. So konnten in den Typen der
Block- und Blockrandbebauung sowohl sehr gute als auch mangelhafte Bedienungshaufigkeiten
nachgewiesen werden. Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen sich sehr groRe Varianzen
zwischen den Blécken eines Stadtstrukturtyps. So gibt es in fast allen Strukturtypen neben Blécken mit
sehr hohen Bedienungshéaufigkeiten auch Blécke, die nur mit einer Taktfrequenz von 20 min bedient

werden.

Durchschnittliche Taktfrequenz von Bus und Strafenbahn
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Abbildung 21: Durchschnittliche Taktfrequenz in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten

Eine strukturtypenbezogene Beschreibung der ‘Attraktivitit des OPNV ist durch die Parameter
‘Erreichbarkeit und Anbindung an den OPNV’ und die ‘Taktfrequenz’ bedingt moglich. Im allgemeinen
ist in allen Strukturtypen eine attraktive Versorgung mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln durch
angemessene Entfernungen der Haltestellen und eine hohe Bedienungsh&ufigkeit durch Bus oder
Straflenbahn gewahrleistet. Differenzierungen ergeben sich durch die Lage des jeweiligen Blocks im

Untersuchungsgebiet.
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3.5.2.3 Ergebnisse der Untersuchungen im Bereich der ‘Sozialen Umwelt’

Wohnen

Wohnraumversorgung

Der Indikator ‘Wohnraumversorgung’ soll aufzeigen, inwieweit ein adaquates Wohnungsangebot fiir
unterschiedliche Anspriiche vorhanden ist bzw. wo Defizite bestehen. Der Indikator wird (ber
zahlreiche Parameter (‘Wohnungsausstattung mit IWC, Bad, Heizung’, ‘Anzahl der sanierten
Wohnungen’, ‘WohnungsgréRen in gm und Raumanzahl’, ‘Wohnfidche pro Einwohner’, ‘Verweildauer
in den Wohnungen’, ‘Wohnungsleerstand’, ‘Griinde und Dauer des Leerstandes’, ‘Mietpreise’ sowie die
Ergénzungsindikatoren ‘Eigentumsverhéltnisse’ und ‘Art der Wohnungsnutzung’) beschrieben. Zur
Bewertung gibt es kaum bzw. keine Grundlagen oder Vergleichswerte, so daR meist nur eine
qualitative Beschreibung der Ergebnisse méglich ist. Hier ist eine Bewertung der Ergebnisse nicht fiir
jeden Parameter sinnvoll, da sie z.T. nur eine inhaltliche Aussage der fir die Stadt Leipzig
charakteristischen Ausprégung des Strukturtyps an sich bzw. zur Erlauterung anderer Parameter
beinhalten.

Der Parameter ‘Ausstattung der Wohnungen’ wird mittels der Merkmale Bad, Innentoilette (IWC) und
Heizungsart dargestellt. Der Ausstattungsgrad der Wohnungen steht dabei in engem Zusammenhang
mit dem Baualter, den Eigentumsverhdltnissen und dem Sanierungszustand. Fir die

Untersuchungsgebiete wurden fiir 1993 folgende Ausstattungsmerkmale ermittelt (siehe Tabelle 21 )i

Untersuchungs- Anteil der Wohnungen mit Bad/Dusche Anteil der Wohnungen mit moderner Heizung
gebiet (%) (%)
Volkmarsdorf 60 20
Sidvorstadt 72 8
Griinau-Mitte 100 100
Gohlis-Sud 55 4

Tabelle 21: Ausstattung der Wohnungen in den Untersuchungsgebieten
(Quelle: KaBiscH et al. 1997, Karte 2.3.1 und 2.3.2)

In der Abbildung 22 sind die Ergebnisse zur Sanitdrausstattung der Wohnungen, die aus der
Geb&ude- und Wohnungszahlung des Statistischen Landesamtes (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK
UND WAHLEN 1996a) berechnet wurden, zusammengefaltt. Die Ergebnisse zeichnen ein deutliches,
nach Stadtstrukturtypen differenziertes Bild. Zeilenbebauung, GroRwohnsiedlung sowie Ein- und
Zweifamilienhausbebaung haben zu fast 100 % Bad und IWC. Die &lteren Strukturtypen sind deutlich
schlechter ausgestattet. Die schlechteste Ausstattung weist die Geschlossene Blockbebauung auf.
Hier finden sich aufgrund des Modernisierungsriickstands (Vernachldssigung zu DDR-Zeiten) groRe
Anteile von Wohnungen ohne Bad oder IWC. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Gebau-
dezustand und Wohnungsausstattung: Geb&ude mit schlechter Ausstattung bzw. veralteter
Heizungsart sind meist auch in schlechtem Zustand. Ebenfalls sind lagebedingte Unterschiede
erkennbar: So sind die Blocke aller Strukturtypen in Volkmarsdorf besser ausgestattet als in der
Sudvorstadt. Die durchschnittlich schlechteste Ausstattung besitzen die Wohnungen der Block- und
Blockrandbebauung in Gohlis-Sud. Zahlreiche Bldocke der Geschlossenen Blockrandbebauung in
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Volkmarsdorf (nérdlich der Eisenbahnstrale) sind zu DDR-Zeiten mit dem Einbau von WC und Bad
teilsaniert worden; in der Siidvorstadt bestehen diese Blocke aus genossenschaftlichen Hausern der

30er Jahre, die teilweise saniert und modernisiert sind.

‘{Sanitﬁre Ausstattung der Wohnungen I
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Abbildung 22: Sanitire Ausstattung der Wohnungen in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)
Die Anteile bestimmter Beheizungsarien (siehe Abbildung 16 und Tabelle 16) stehen im
Zusammenhang mit der Qualitdt der Sanitdrausstattung. Sie werden durch den Strukturtyp bestimmt,
die Lage spielt eine untergeordnete Rolle. Zahlreiche Geb&ude sind noch in schlechtem Bauzustand

und haben eine unzureichende Sanitér- und Heizungsausstattung.

Der Parameter ‘Anteil der sanierten Geb&ude’ ist fir verschiedene Indikatoren (siehe Tabelle 17) von
Bedeutung und steht in engem Zusammenhang zur Wohnungsausstattung, dem Bauzustand, der
Leerstandsrate und den Eigentumsverhéitnissen. Dieser Parameter wurde als Ergénzungsindikator fiir
den ‘Potentiellen Energiebedarf bereits ausfiihrlich beschrieben. )

Die Ergebnisse flir den Anteil der sanierten Gebdude zeigen eine klare Abhangigkeit vom Strukturtyp,
der differenziert zu bewerten ist: Die sehr geringen Anteile in den GroBwohnsiedlungen resultieren aus
dem geringen Alter, dem relativ guten baulichen Zustand und der bereits beim Bau vorhandenen
modernen Sanitér- und Heizungsausstattung. Deshalb erfolgten hier kaum Sanierungen, die mit denen
der Altbauten vergleichbar sind. Alle anderen Strukturtypen weisen deutlich héhere Anteile auf. Dabei
gibt es relativ groRe Abweichungen unter den einzelnen Blécken eines Strukturtyps. So gibt es nahezu
iberall Blocke, in denen noch gar keine Geb&ude saniert sind. Werden die hohen Antéile sanierter
Wohnungen im Strukturtyp Villen im Zusammenhang mit dem Grund cies Wohnungsleerstandes (siehe
unten) betrachtet, so kristallisieren sich die Villen als der Strukturtyp mit der stérksten aktuellen
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Sanierungstatigkeit heraus. Der Uberwiegende Teil der unbewohnten Gebaude steht infolge Umbau
und Sanierung leer. Der héchste Anteil sanierter Gebaude wurde in der Zeilenbebauung erhoben. Hier
sind klare Eigentumsverhalinisse (Wohnungsgenossenschaft) Ursache dafiir, daR bereits

umfangreiche Sanierungsarbeiten eingeleitet wurden.

Ein weiterer Parameter ist die ‘WohnungsgréRe in qm’, der aus der Geb#ude- und Wohnungsz&hlung
der STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN (1996a) ermittelt wurde. Ein breites Angebot an
Wohnungen verschiedener GréRen und Raumanzahl im Strukturtyp bzw. im Ortsteil ist dabei als
vorteilhaft anzusehen. Die durchschnittlichen WohnungsgréRen lagen in der DDR in den 50er und 60er
Jahren zwischen 50 und 60 m* und sanken in den 80er Jahren auf 40 m? {RosTock 1991). Fur die
Stadt Leipzig (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a) betrug die durchschnittliche
WohnungsgréRe im Jahr 1995 64,4 m?. In der Tabelle 22 sind die durchschnittlichen WohnungsgréRen
der Stadtstrukturtypen fir die vier Untersuchungsgebiete zusammengefait. Die Ergebnisse sind
wesentlich durch die fir den jeweiligen Strukturtyp spezifische Gebaude- und Wohnungsstruktur und
kaum durch die Lage in einem spezifischen Ortsteil gepragt. Auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse
zur Zeit der Erbauung der Geb&ude schlagen sich deutlich nieder. So werden die kleinsten
Wohnungen in den Strukturtypen Zeilenbebauung und GroRwohnsiedlung nachgewiesen. Die
Zeilenhduser der Sidvorstadt wurden unter der MalRgabe der ziigigen Bereitstellung von Wohnraum
nach den Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs in den 50er und 60er Jahren gebaut. Das Ziel beim
Bau der Grofiwohnsiedlungen war die méglichst effektive Schaffung von Wohnraum zur Erfiillung des
Wohnungsbauprogrammes der DDR. Hinter der rationellen Schaffung von preiswertem Wohnraum fiir
jedermann traten individuelle und grofziigige L&sungen zurlick. Entsprechend ordnen sich die
gréeren Wohnungen der anderen Strukturtypen, v. a. der Offenen Block- und Blockrandbebauung,
der Ein- und Zweifamilienhausbebauung und der Villen (Maximum) in das Bild ein, wo Privatbesitz

gréBeren, individuellen und entsprechend heterogenen Wohnraum schuf.

“Durchschnittiche WobnungsgroBeinme :
Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Sidvorstadt | Griinau- Gohlis- | Untersuchungs
Untersuchungsgebiet Mitte Sad -gebiete
gesamt
Offene Blockbebauung 84,8 77,4 80,9
Geschlossene Blockbebauung 61,4 73,4 64,2 67,7
Offene Blockrandbebauung 81,3 82,5 82,0
Geschlossene Biockrandbebauung 66,3 63,5 66,5 66,0
Zeilenbebauung 57,0 57,0
GroRwohnsiedlung 56,5 60,6 60,0
Villen 109,4 109,4
Ein-/ Zweifamilienhausbebauung 85,0 85,0
Durchschnitt der Strukturtypen im 62,7 76,9 61,2 79,8 72,0
Untersuschungsgebiet : ’

Tabelle 22: Durchschnittliche WohnungsgréRe in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Die Entwicklung des Parameters ‘Wohnfléche pro Einwohner’ ist durch ein stetiges Ansteigen der
durchschnittlichen Wohnflache pro Einwohner gepragt. So konnten folgende Durchschnittswerte fir

den Wohnflachenverbrauch in den alten Bundesléandern nachgewiesen werden:
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Jahr durchschnittliche Wohnflache pro Einwohner
1950 ca. 14 m¥EW

1970 ca. 24 m¥EW

1985 : ca. 36 m¥EW

1993 mehr als 40 m¥EW

Tabelle 23: Entwicklung des durchschnittlichen Wohnflachenverbrauchs in den alten Bundeslandemn
(Quelle: BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1996)

Nach WINKLER (1990) verlief diese Entwicklung in der DDR deutlich abgeschwachter und auf
niedrigerem Niveau als in der Bundesrepublik. So standen 1989 jedem DDR-Biirger durchschnittlich
27,6 m* Wohnflache zur Verfligung. Seit der Wiedervereinigung volizieht sich ein drastischer Nach-
holprozeR, der mit einem zugigen Anstieg der Durchschnittswerte verbunden ist. Fir das Jahr 1995
weist das Statistische Jahrbuch der STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN (1996b) bereits
einen gesamtstédtischen Vergleichswert von 36 m¥EW aus. Fur die gesamte Bundesrepublik
Deutschland wird von einem Durchschnittswert von 37 m*EW ausgegangen
(BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1997a). In der Abbildung 23 sind
die Ergebnisse der Stadtstrukturtypen dem stadtischen Vergleichswert und dem bundesdeutschen

Durchschnitt gegeniibergestellt.

Durchschnittliche Wohnfléche pro Einwohner

m/EW m/EW
e %0 [ Durchschnit gesamt (auch |
| [ Nichtwohnbebauung) [
45 ¢ T4  Offene Blockbebauung

40 L

- 40 m Geschlossene Blockbebauung

85 o T [ e ! I -+ 35 | g Offene Blockrandbebauung

30

+ 30 | O Geschlossene
Blockrandbebauung

25 L 25 | m Zeilenbebauung |

20 L te | 20 | @ GroBwohnsiediung

15 L | 15 | m Villen
10 L | 40 | mEin-und
Zweifamilienhausbebauung
5L . 5 __37m*/EW =Bundes-
F durchschnitt
o L1 L g e i : I : 1o -——36mI/EW = Vergleichswert
Volkmarsdorf Stdvorstadt Griinau - Mitte Gohlis - Sod Untersuchungsgebiete e st
gesamt

Abbildung 23: Durchschnittliche Wohnflache pro Einwohner in den Stadtstrukturtypen nach
Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche, nach Stadtstrukturtypen differenzierte Dreiteilung der Wohn-
raumversorgung. Die Bewohner der GroBwohnsiedlungen verfiigen mit 27 m?/EW tiber die mit Abstand

geringsten durchschnittlichen Wohnflachen, die sogar unter den zu DDR-Zeiten ermittelten Ver-
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gleichswerten liegen™. Von mittleren Werten zwischen 31 bis 40 m#EW ist in der Block- und Block-
randbebauung'® sowie der Ein- und Zweifamilienhausbebauung auszugehen. Im Strukturtyp Villen gibt
es mit 47 m*EW die héchsten Ergebnisse. Neben dieser Differenzierung nach Strukturtypen spielt
auch die Lage im jeweiligen Untersuchungsgebiet eine wichtige Rolle: Fiir die Block- und
Blockrandbebauung ist eine Differenzierung der Ergebnisse nach Zugehorigkeit zum
Untersuchungsgebiet erkennbar. Danach ist die durchschnittiche Wohnflache pro Einwohner in diesen
Strukturtypen in Volkmarsdorf jeweils geringer als in der Stidvorstadt und diese wiederum geringer als
in Gohlis-Siid.

Ein Vergleich der Parameter ‘Wohnungsgrée’ und ‘Wohnflache pro Einwohner’ verdeutlicht klare
Parallelen. Es zeigt sich, da mit zunehmender WohnungsgréRe auch die durchschnittliche Wohn-

flache pro Einwohner ansteigt.

Der Parameter ‘Raumanzahl’ korrespondiert stark mit der durchschnittlichen WohnungsgréRe und ist
v.a. von Baualter und Gebaudetyp beeinflut. Die Tabelle 24 zeigt die Raumanzahl in den Unter-

suchungsgebieten:

Untersuchungs- Anteil der Wohnungen mit | Anteil der Wohnungen mit | Anteil der Wohnungen mit

gebiete 1 und 2 Rdumen (%) 3 Raumen (%) 4 und mehr Raumen (%)
Volkmarsdorf : 38 48 14
Sudvorstadt 25 44 31
Griinau-Mitte 40 42 18
Gohlis-Std 27 50 23

Tabelle 24: Raumanzahl in den Untersuchungsgebieten
(Quelle: KagiscH et al. 1997, Karten 2.4.1 bis 2.4.3)

Die Abbildung 24 zeigt die durchschnittliche Anzahl der R&ume je Wohnung fiir die Strukturtypen. Die
Ergebnisse der Raumanzahl zeigen ein differenziertes Bild, welches (berwiegend durch den

Strukturtyp und kaum durch die Lage bestimmt wird.

'8 vgl. GroRwohnsiedlungen in Erfurt: 25,1 m¥EW (OTT 1996, S. 387)
'8 ygl. Altstadt und Vorstédte in Erfurt: 32 m#EW (OTT 1996, S. 387)
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Brchschnitﬂiche Anzahl der Riume je Wohnung
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Abbildung 24: Durchschnittliche Anzahl der R&ume je Wohnung nach Stadtstrukturtypen
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

In der Block- und Blockrandbebauung werden verschieden groke Wohnungen gefunden, bei denen 1-
Raum-Wohnungen stark zurlicktreten und 3-Raum-Wohnungen dominieren. Im Strukturtyp
Zeilenbebauung, der durch genossenschaftliche Hauser gepragt wird, ist ein Ubergewicht an 3-Raum-
Wohnungen (94 %) bestimmend. Auch bei diesem Parameter zeichnet sich die Zeilenbebauung durch
eine grole Homogenitdt aus. Im Strukturtyp GroRwohnsiedlungen sind alle Wohnungsgréfien
vertreten, wobei der hohe Anteil an 1-Raum-Wohnungen von durchschnittlich 24 % bemerkenswert ist.
Jedoch konzentrieren sich diese auf einzelne Blocke. Insgesamt sind in den GroRwohnsiediungen
bestimmte WohnungsgréRen jeweils blockweise vertreten. ErwartungsgemaR dominieren in den
Strukturtypen Ein- und Zweifamilienhausbebauung und Villen die Wohnungen mit groRer

Zimmeranzahl, wéhrend 1-Raum-Wohnungen kaum bzw. nicht vorhanden vorhanden sind.

Der Parameter ‘Verweildauer in den Wohnungen’ gibt Auskunft tber die Stabilitdt in einem
Wohngebiet und weist darauf hin, wie oft die Bewohner ihren Wohnraum wechseln. Haufige Wechsel,
also kurze Verweildauer kénnen ein Indiz fiir sozialrdumliche Ver&nderungen innerhalb eines
Wohngebietes sein. Ursachen konnen z.B. verédnderte Eigentumsverhaltnisse infolge Riick-
Uberflhrung oder Verkauf der Geb&ude, verénderte Mietpreise aufgrund von Sanierungen oder soziale

Auf- bzw. Abwertung eines Gebietes sein.
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Durchschnittliche Verweildauer in Jahren

Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Stdvorstadt | Griinau- | Gohlis-Siid Untersuchungs-
Untersuchungsgebiet Mitte gebiete gesamt
Offene Blockbebauung 13,8 13,4 13,6
Geschlossene Blockbebauung 9,2 13,6 11,8 12,0
Offene Blockrandbebauung 13,5 13,5 13,5
Geschlossene Blockrandbebauung 7.8 13,5 16,3 10,5
Zeilenbebauung 23,8 23,8
GroRwohnsiedlung 5,2 8,5 8,0

Villen 12,9 12,9
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 21,8 21,8
Durchschnitt der Struktur-typen (auch 75 12,7 84 12,5 10,8
Nichtwohnbeb.) im Untersuchungsgebiet

Tabelle 25: Durchschnittliche Verweildauer in den Wohnungen in den Stadtstrukturtypen nach
Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Die Ergebnisse in Tabelle 25 verdeutlichen, daR die Verweildauer im wesentlichen durch den
Strukturtyp, aber auch durch ortsteilspezifische Beziige gepragt ist. Insbesondere in den Strukturtypen
Zeilenbebauung und Ein- und Zweifamilienhausbebauung konnten hohe Werte ermittelt werden.
Ursache sind u.a. die konstanten Eigentumsverhaltnisse (privat und genossenschaftlich). In
Strukturtypen, die durch dynamische Verénderungen insbesondere hinsichtlich
Eigentumsverhaltnissen, Sanierungsgrad und damit Geb&udezustand gekennzeichnet sind, werden
aufgrund verénderter Mietpreise oder Bewertung des Gebietes haufiger die Wohnungen gewechselt. In
der grinderzeitlichen Bebauung bedingte zu DDR-Zeiten die geringe Attraktivitat der Wohnungen eine
kurze Verweildauer. Die Homogenitat der Werte in diesen Strukturtypen spricht dafiir, daR der freie
Wohnungsmarkt noch wenig dynamisch ist. Hier sind zukiinftig gréRere Verénderungen zu erwarten. In
den GroBwohnsiedlungen wurde die geringste Verweildauer ermittelt. Dies ist z. T. auf das geringe
Alter der Siedlungen und die spezifische Sozialstruktur des Gebietes zuriickzufiihren. Hier wohnen
viele junge Familien, die noch hé&ufiger den Wohnraum wechseln. Der hohe Anteil an 1-Raum-
Wohnungen wird Uberwiegend als Ein-Personen-Haushalt (Single) bewohnt, die u. U. ihren
Familienstand veréndern und wieder umziehen. Méglicherweise ist die geringe Verweildauer als Indiz
fir eine soziale Abwertung der GroBwohnsiedlungen zu werten. Danach wird ein Teil der Wohnungen
in den GroRwohnsiedlungen als Ubergangslésung genutzt und so bald moglich wieder verlassen, um

in attraktivere Wohngebiete umzuziehen.

Die Betrachtung des Parameters ‘Leerstandsrate’ ist insbesondere fiir ostdeutsche GroRstadte
wichtig, da hier aufgrund jahrzehntelanger Vernachlassigung der Altbausubstanz zahireiche
Wohnungen bzw. ganze Geb&ude infolge des schlechten Bauzustandes oder ungeniigender
Sanitdrausstattung unbewohnt sind. Im Sozialatlas werden folgende Anteile leerstehender Wohnungen
fur die Untersuchungsgebiete nachgewiesen: Volkmarsdorf 11 %, Stdvorstadt 14 %, Griinau-Mitte 0 %
und Gohlis-Stid 15 % (KABISCH et al. 1997, Karte 2.4.5). Die héchsten Leerstandsraten treten in den
Strukturtypen Offene/ Geschlossene Block- und Blockrandbebauung und Villen auf (8,7-27,8 %), wobei
eine Konzentration in den Strukturtypen Geschlossene Blockbebauung und Villen zu verzeichnen ist.

Die geringsten Leerstandsraten (0-0,8 %) charakterisieren die Strukturtypen Zeilenbebauung, Ein-und
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Zweifamilienhausbebauung und GroRwohnsiediung. Die stark differierenden Leerstandsraten sind
durch unterschiedliche Faktoren wie Eigentumsverhéltnisse, Sanierungszustand,
Wohnungsausstattung und Mietpreise bedingt, die einander auch (iberlagern und deshalb eine
Interpretation erschweren. Der vollstandige Wohnungsbesatz in der Zeilenbebauung und den Ein- und
Zweifamilienh&usern ist durch klare Eigentumsverhéltnisse (genossenschaftlich bzw. privat), den
durchweg guten Ausstattungsgrad, bereits erfolgte Sanierungen und die giinstigen Mieten bedingt.
Annliches gilt fur die GroRwohnsiedlungen. Die Formen der Blockbebauung und die Villen sind durch
Vernachléssigung der Bausubstanz zu DDR-Zeiten und dadurch entstandene Geb#udeschéden sowie
durch die teilweise sehr schlechte Sanitdrausstattung gekennzeichnet. Ein Teil der privatisierten
Geb&ude wird saniert, was temporéren Leerstand nach sich zieht. Andererseits bedingen vermutlich
erhohte Mietpreise infolge Sanierung hiufig einen Wechsel der Mieter.

Der Parameter ‘Griinde und Dauer des Wohnungsleerstandes’ ermdglicht Aussagen, iiber die in
den Wohngebieten aktuell wirksamen Veranderungen. Die Dauer des Leerstandes wurde von der
STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN (1996a) nach folgender Klassifizierung erhoben:

= Klasse 1 0 bis 3 Monate
= Klasse 2 3 bis 12 Monate
= Klasse 3 13 bis 24 Monate
= Klasse 4 25 Monate und mehr

Der Grund des Wohnungsleerstandes wurde nach folgenden Kategorien erfaft:

Neubau
Umbau/Modernisierung
Abrilk vorgesehen
Wohnungswechsel
Mangel

sonstige

Lulduse

Detailierte Ergebnisse zu den Griinden des Wohnungsleerstandes sind in der Abbildung 25
zusammengestellt. Die Strukturtypen Zeilenbebauung und Ein- .und Zweifamilienhausbebaung werden
nicht betrachtet, da hier keine Wohnungen leerstehen. Die Dauer des Wohnungsleerstandes ist durch
die den Strukturtyp prégenden Verhé&ltnisse bzgl. Art des Wohneigentums, Sanierungsgrad, Grund des
Leerstandes etc. bestimmt. Ortsspezifika spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die Strukturtypen
Offene/ Geschlossene Block- und Blockrandbebbaung sind durch die héchsten Anteile an Wohnungen
gekennzeichnet, die tber 2 Jahre leerstehen (25,9-47,4 %). Der Strukturtyp GroRwohnsiedlung ist
durch eine kurze Leerstandsdauer (0 bis 3 Monate) gekennzeichnet. Im Strukturtyp Villen stehen mehr
als 50 % der Wohnungen fiir einen Zeitraum von 3 bis 12 Monate leer. Als Grund fiir den Leerstand
dominiert in diesem Strukturtyp die Kategorie ‘Umbau/Modernisierung’. Hier sind zahlreiche Hauser in
sehr schlechtem Zustand und stehen aufgrund massiver Mangel seit langem leer. Gleichzeitig
befinden sich hier zahlreiche GebZude in Sanierung und sind deshalb mittelfristig unbewohnt. In
diesem Strukturtyp geht eine umfassende Umstrukturierung der Eigentumsverhéltnisse und Mietpreise
vor sich. Dies wird zahlreiche Veranderungen der Wohnungsbelegung nach sich ziehen. Ahnliche
Ursachen sind auch fir die Stadtstrukturtypen Block- und Blockrandbebauung in Betracht zu ziehen.

Hier verandern sich ebenfalls aufgrund von Rickiibertragung bzw. Verkauf die Eigentumsverhéltnisse.
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Gleichzeitig befinden sich in diesen Gebieten noch immer viele Gebaude mit umfassenden baulichen
Méngeln und unzureichender Sanitirausstattung, in denen zahlireiche Wohnungen leerstehen. Der
Grund ‘Méngel’ als Leerstandsursache dominiert zu ca. 45 % in den Strukturtypen Offene Block- und
Blockrandbebauung und sogar zu iiber 50 % in der Geschlossenen Block- und Blockrandbebauung. In
den geschlossenen Formen ist bei 5% bzw. 10 % mit einem AbriR des Gebzudes aufgrund
gravierender Mé&ngel zu rechnen. Daraus resultiert, daR zahireiche Wohnungen seit langem
leerstehen. Werden Gebzude saniert, stehen sie h&ufig zumindest fur die Dauer der Sanierung leer.
Die nach der Sanierung steigenden Mietpreise kénnen zum Wechsel des Wohnraumes durch die
Bewohner fiilhren. Die Daten wurden 1995 erhoben, so daR aktuell von Veranderungen beziiglich
Leerstan.dsrate und -dauer aufgrund inzwischen erfolgter Sanierungen auszugehen ist. Zukiinftig ist

mit einer Senkung der Leerstandsrate zu rechnen.
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Abbildung 25: Grund des Wohnungsleerstandes in den Stadtstrukturtypen
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Mittels des Parameters ‘Mietpreise’ sollte die Entwickiung der Mieten erfaRt werden, um damit
Hinweise auf die Gefahr einer mdglichen Verdréngung bzw. eines Zuzugs bestimmter sozialer
Gruppen in einem Gebiet zu erhalten. Zur Beschreibung des Parameters liegen nur die Angaben des
Mietspiegels vor (STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN 1998). Danach werden in
Abhéngigkeit vom Baualter des Geb&dudes und der Ausstattung der Wohnung ortsiibliche
Vergleichsmieten festgelegt. Eine Betrachtung weiterer Parameter, wie Wohnumfeldqualitat oder Lage
im Stadtgebiet findet nicht statt.

Die Mietpreise werden nach Baualter, der Wohnungsausstattung und der Wohnungsqualitat
differenziert. Die Wohnungsqualitdt wird mit Hilfe einer Punktetabelle, in der verschiedene

Ausstattungsmerkmale mit Punkten honoriert werden, in die Gruppen ‘einfach’, ‘mittel' und ‘gut’
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eingestuft. Mit Ausnahme von neu gebauten Hausern kénnen die héchsten Mieten bis 16 DM/m? in gut
ausgestatteten, also umfassend sanierten und modernisierten Geb&uden der Baujahre bis 1945 erzielt
werden. Diesem Baualter entsprechen die Strukturtypen der Block- und Blockrandbebauung, der Villen
sowie der Ein- und Zweifamilienhausbebauung. Hier erfolgt aber eine deutliche Differenzierung nach
dem Grad der Wohnungsausstattung und der Wohnungsqualitat. In Wohnungen ohne IWC, Bad oder
Heizung und mit insgesamt schlechter Wohnungsqualitat sind dagegen nur sehr geringe Mieten
zwischen 3 und 5DM/m* mdglich. Bei vergleichbarer Ausstattung sind die durchschnittiichen
Vergleichsmieten in den Geb&uden, die zwischen 1946 und 1990 errichtet wurden, geringer. Fir
Wohnungen in Geb&uden, die entsprechend dem Baualter den Strukturtypen Zeilenbebauung und
GroRBwohnsiedlung zuzuordnen sind, sind selbst bei guter Wohnungsqualitdt nur maximal 10 DM/m?
als Vergleichsmiete (blich. Aligemeingiiltige Aussagen zu den Mietpreisen differenziert nach

Strukturtypen lassen sich somit nur begrenzt treffen.

Der Ergénzungsindikator ‘Eigentumsverhiltnisse’ kénnen Auskunft dariiber erteilen, welche

Beziehung die Bewohner zu ihrem Wohnquartier haben. Privateigentum in der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung sowie genossenschaftliches Eigentum (v. a. Zeilenbebauung) wird durch
Investitionsbereitschaft, Identifikation und soziale Stabilitat charakterisiert. Fiir Privatbesitz in den
grinderzeitlichen Wohngebieten sind Investitionsbereitschaft, aber auch mégliche Verdréangung der
ansassigen Bevdlkerung kennzeichnend. Kommunaler Besitz signalisiert in diesen Gebieten dagegen
Stagnation. EinfluRméglichkeiten bzw. Chancen zur Realisierung baulicher MaRnahmen héngen u. a.
von den Eigentumsverhéltnissen ab. So kénnen ungeklarte Eigentumsverhaltnisse Ursache fir den
weiterhin  schlechten Zustand der Bausubstanz der &lteren Bebauungsformen sein, da
Sanierungsarbeiten verzogert werden (vgl. KABISCH et al. 1997). Wesentlichen EinfluR auf die
Eigentumsverhélinisse haben die gesellschaftichen Rahmenbedingungen, die zur Bauzeit der
Geb&ude bestimmend waren. Sie sind indirekt Uber das Baualter ermittelbar. Der Sozialatlas der Stadt

Leipzig weist fir 1993 folgende Anteile an Wohneigentum fiir die Untersuchungsgebiete aus:

Untersuchungs- Kommunales Genossenschaft- Privates Eigentum davon restitutions-
gebiet Eigentum (%) liches Eigentum (%) (%) behaftetes Eigentum (%)

Volkmarsdorf 56 2 42 47

Sudvorstadt 40 21 39 30

Griinau-Mitte 55 44 1 0

Gohlis-Siid 41 1 58 35

Tabelle 26: Verteilung der Eigentumsverhaltnisse in den Untersuchungsgebieten
(Quelle: KagiscH et al. 1997, Karten 2.2.1 bis 2.2.4)

Die Ergebnisse der von der STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN (1996a) erhobenen Daten
zeigen ein sehr differenziertes Bild (siehe Abbildung 26), welches wesentlich durch das Gebaudealter
und die Baustruktur in den einzelnen Strukturtypen bestimmt wird. Neben einer Differenzierung, die
sich durch den Strukturtyp ergibt, sind auch ortsteilspezifische Einfliisse zu verzeichnen. Sonderfille
stellen die Strukturtypen Zeilenbebauung und Ein- und Zweifamilienhausbebauung dar, die auf die
Rahmenbedingungen bei deren Erbauung zurtickzufiihren sind. So wurden die kleinen Hauser der Ein-

und Zweifamilienhaussiedlung, die nur ein oder zwei Haushalte beherbergen, von den spateren
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Besitzern selbst erbaut und auch privat vererbt bzw. weiterverkauft. Die Geb&ude der Zeilenbebauung
sind typisch flir genossenschaftliche Bauformen.

Charakterisiert durch jeweils zwei typische Eigentumsformen sind die Strukturtypen Villen und
GroRBwohnsiedlung. Villen sind nach wie vor bzw. aktuell wieder Uberwiegend privates Eigentum. Nur
einige Gebdude sind in kommunaler Hand. In GroBwohnsiedlungen finden sich sowohl
Genossenschaften als auch die Kommune als Eigentimer. Privatbesitz gibt es nicht in den
Untersuchungsgebieten. Eine breite Vielfalt an allen Besitzformen wurde in den lteren Bauformen der
Blockbebauung ermittelt. Hier wird es aufgrund zahlreicher Ruckiberfiihrungsanspriiche und aktueller
Bewegungen auf dem Immobilienmarkt, aber auch durch Neubebauung vorhandener bzw. infolge
Abril} ehtstandener Baullcken zu weiteren Veranderungen kommen. So bestanden im Jahr 1994 noch
auf Gebaude mit 50.000 Wohnungen Riickiibertragungsanspriiche. Diese sollen bis zum Jahr 2000
durch das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen bearbeitet sein (KaBISCH et al. 1997). Ein
wichtiger EinfluRfaktor ist der zunehmende Verkauf von kommunalem Besitz an Privateigentimer.
Nach SCHIFFERS (1997) waren 1996 32 % der Gebé&ude Leipzigs in Kommunalbesitz. Mittelfristig ist
eine Reduzierung dieses Anteils infolge Rickiberfithrung und Privatisierung auf 15 % geplant.
Insgesamt ist in diesen Strukturtypen also mit einem weiteren Anstieg der Anteile an Privateigentum zu

rechnen.
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Abbildung 26: Eigentumsverhaltnisse der Geb&ude in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Mit dem Ergé@nzungsindikator ‘Art der Wohnungsnutzung’ wurde untersucht, ob die Wohnungen vom
Eigentimer selbst bewohnt, zu Wohnzwecken bzw. zu Nichtwohnzwecken vermietet werden oder ob

die Wohnung leersteht (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a). Ermittelt werden sollte,
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inwieweit Tendenzen zur Umnutzung von Wohnraum fiir gewerbliche bzw. Dienstleistungszwecke
bestehen.

Wie die in Tabelle 27 dargesteliten Ergebnisse zeigen, unterscheidet sich die Art der Wohnungs-
nutzung mit Ausnahme der Ein- und Zweifamilienhausbebauung kaum nach der Zugehérigkeit zu
einem Strukturtyp. Lagebedingte Einfliisse sind nicht nachweisbar. Die Art der Wohnungsnutzung steht
in engem Zusammenhang mit den Eigentumsverhaltnissen. So liegt der Anteil der vom Eigentimer
selbst bewohnten Wohnungen bei fast 80 % im Strukturtyp Ein- und Zweifamilienhausbebauung. Alle
anderen Strukturtypen weisen Anteile deutlich unter 10 % auf. Dabei gelten sogar 0 % in den
Strukturtypen Geschlossene Blockrandbebauung, Zeilenbebauung sowie GroRwohnsiedlung. Der
Uberwiegende Teil der Wohnungen wird zu Wohnzwecken vermietet. Der Anteil der zu
Nichtwohnzwecken vermieteten - Wohnungen ist verschwindend gering. Allerdings ist bei der
blockweisen Betrachtung der Ergebnisse zu erkennen, daf} sich v. a. in der Blockbebauung einzelne
Blécke mit teilweise sehr hohen Anteilen (bis zu 25 %) an nicht zu Wohnzwecken genutzten
Wohnungen befinden. Ahnliches gilt auch fiir die Blockrandbebauung und die Villen. Offensichtlich
konzentrieren sich zu Nichtwohnzwecken genutzte Wohnungen auf bestimmte Bereiche, die einem
Umnutzungsdruck unterliegen. Im Durchschnitt relativieren sich diese Werte, da in zahireichen Blécken
kein Wohnraum fremdgenutzt wird. Ein Trend zur Umnutzung von Wehnraum insbesondere in den
Strukturtypen der Blockbebauung und den Villen ist nicht erkennbar. Leider wurde nicht erhoben,
wieviele Wohnungen von den Besitzern selbst zu Nichtwohnzwecken (z. B. Immobilienbiiro) genutzt

werden.

ot

Strukturtyp vom Eigentlimer | zu Wohnzwecken zu Nichtwohn- leerstehend
selbst bewohnt vermietet zwecken vermietet

Offene Blockbebauung 14 79,3 12 18,3
Geschlossene Blockbebauung 0.4 73,2 1,9 24.4
Offene Blockrandbebauung 1,0 77,0 0,9 21,0
Geschlossene Blockrandbebauung 0 88,8 0,9 10,3
Zeilenbebauung 0 100,0 0 0
Grofiwohnsiedlung 0 99,7 0,1 0,2
Villen 6,6 66,4 0,6 26,4
Ein-/ Zweifamilienhausbebauung 76,8 23,2 0 0

Tabelle 27: Art der Wohnungsnutzung in den Stadtstrukturtypen
(Datenquelle: STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a)

Der Indikator ‘Wohnraumversorgung’ 146t sich mit Hilfe zahlreicher Parameter bzw. Ergénzungs-
indikatoren differenziert fiir die einzelnen Stadtstrukturtypen beschreiben. Eine Beurteilung der
Situation anhand von bestehenden Bewertungsgrundlagen ist dabei nicht mdglich. So kénnen die
Parameter nur qualitativ beschrieben und vor dem Hintergrund potentieller Entwicklungen analysiert
werden. Als markante Merkmale treten der teilweise sehr schlechte Ausstattungsgrad beziglich
Sanitar und Heizung sowie aus dem schlechten Bauzustand resultierende hohe Leerstandsraten in
den griinderzeitlichen Wohngebieten der Blockbebauung und der Villen hervor, in denen sich aber
bereits zahlreiche Geb&aude in Sanierung befinden. In diesen Strukturen ist in den néchstén Jahren mit

der starksten Entwicklungsdynamik zu rechnen.
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Soziokulturelle Struktur
Versorgung mit Giitern und Diensten
Der Indikator ‘Versorgung mit Giitern und Diensten’ gibt Hinweise darauf, ob das Angebot
ausreichend zur Deckung des taglichen und periodischen Bedarfs der Bevélkerung ist. Weiterhin gibt
diese Versorgungsstruktur AufschluR Uber die Nutzungsmischung. Die Parameter ‘Versorgung mit
produzierendem Gewerbe, Bliros und Dienstleistungen und Einzelhandel’' und der Ergénzungsindikator
‘Anteil leerstehender Gewerbefléche’ werden zur Beschreibung dieses Indikators herangezogen.
Fur die Bundesrepublik wurde fur die Grundversorgung mit Waren des taglichen Bedarfs eine durch-
schnittliche Verkaufsflache von 0,37 m*EW ermittelt (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE
UND RAUMORDNUNG 1997b). Dabei wird eine weitere Steigerung dieses Wertes auf 0,43 m2/EW bis
zum Jahr 2010 prognostiziert. Die BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG
(1997b) konnte in der Fachliteratur Orientierungswerte fiir den Tagesbedarf zwischen 0,7 und
1,2 m*EW nachweisen. Sie schreibt fiir ihr Forschungsfeld ,Stadte der Zukunft® die fuRlaufige
Erreichbarkeit der Angebote aller Waren und Dienstleistungen des t&glichen Bedarfs als langfristiges
Ziel fest. Danach sollte eine Grundversorgung im Umkreis von maximal 400 m Fullweg méglich sein.
In den Tabellen 28 bis 30 sind die Ergebnisse zur Versorgung mit Gitern und Diensten differenziert
nach produzierendem Gewerbe, BuUros und Dienstleistungen sowie Einzelhandel (in
m?/1.000 Einwohner) dargestellt, die aufbauend auf den Daten der STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT
(1995-97) ermittelt wurden.

Die Ergebnisse zur Versorgung mit Gewerbefl&chen fur das produzierende Gewerbe zeigen eine klare
stadtstrukturtypenbezogene Differenzierung sowie lagebedingte Einflisse. In den Strukturtypen der
Blockbebauung, aber auch der Villen schl&gt sich die historische Durchmischung von Wohnen und
Gewerbe in hohen Versorgungsgraden - insbesondere in der Offenen und Geschlossenen Block-
bebauung mit 700 bzw. 1.500 m?/1.000 EW - deutlich nieder. Der einzelne Block der Zeilenbebauung
und die GroRwohnsiedlungen, die als reine Wohngebiete gelten, bestétigen dies durch sehr geringe
oder gar keine Gewerbefléchen. Der einzelne Block der Ein- und Zweifamilienhausbebauung, der hier
aufgrund sehr geringer Einwohnerzahlen sehr gut versorgt scheint, ist als Singularitat nicht
reprasentativ. Ein Vergleich der Untersuchungsgebiete zeigt eine sehr gute Versorgung in Volkmars-
dorf, Stidvorstadt und Gohlis-Siid sowie nahezu keine Versorgung in Griinau-Mitte. Der hohe Wert in
Volkmarsdorf wird durch groRe Gewerbeflichen in anderen Strukturtypen (Industrie- und Gewerbe-

flachen) im Untersuchungsgebiet bestimmit.
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- ung mit produzierendem Gewerbe (m#/1.000EW)
Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Stidvorstadt | Griinau- Gohlis- | Untersuchungs-
Untersuchungsgebiet Mitte Sid gebiete gesamt
Offene Blockbebauung - 216,5 1363,8 684,0
Geschlossene Blockbebauung 315,6 22240 1252,7 1461,3
Offene Blockrandbebauung 110,8 578.,8 365,9
Geschlossene Blockrandbebauung 35,9 143,4 0,0 46,5
Zeilenbebauung 0,0 0,0
GroRwohnsiedlung 0,0 20,8 18,5
Villen 236,4 2364
Ein-/ Zweifamilienhausbebauung 888,9 888,9
Durchschnitt der Strukturtypen (auch 1411,8 1459,0 28,7 1253,3 925,9
Nichtwohnbeb.) im Untersuchungsgebiet

Tabelle 28: Versorgung mit produzierendem Gewerbe in den Untersuchungsgebieten nach Stadtstrukturtypen
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Auch die Ergebnisse der Versorgung mit Biiros und Dienstleistungen zeigen eine stadtstruktur-
typenspezifische und lagebedingte Differenzierung. Die kaum mit anderen Nutzungen durchsetzten,
durch Wohnnutzung geprégten Gebiete der Zeilenbebauung, der GroRwohnsiedlungen und der Ein-
und Zweifamilienhausbebauung besitzen kaum bzw. keine fiir Biros und Dienstleistungen genutzten
Flachen. Aufféllig sind die ebenfalls geringen Flachenanteile in der Geschlossenen Blockrand-
bebauung. Ein hoher Versorgungsgrad mit Werten um 5.000 m#1.000 EW ist fiir die Offene und
Geschlossene Block- sowie-die Offene Blockrandbebauung und die Villen typisch. Beim Vergleich der
Untersuchungsgebiete kristallisieren sich Sildvorstadt und Gohlis-Sid als wichtige Standorte von
Dienstleistungen und Biiros heraus. Hier werden nahezu durchgangig hohe Flachenanteile festgestellt.
Es zeigt sich, dal die Villen keineswegs nur als reprasentative Wohnbauten, sondern auch als Raum

fur Buros und Dienstleistungen (Anwaélte, Versicherungen) genutzt werden.

R gung mit Bar leistungen (m=1.000EW)
Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Sidvor- Griinau- Gohlis- | Untersuchungs-
Untersuchungsgebiet stadt Mitte Sad gebiete gesamt
Offene Blockbebauung 3095,5 6700,0 4564,0
Geschlossene Blockbebauung 2026,6 7147,8 3529,8 4849,9
Offene Blockrandbebauung 7820,8 3304,4 5358,5
Geschlossene Blockrandbebauung 985,6 263,9 1991 790,7
Zeilenbebauung 0,0 0,0
Grolwohnsiedlung 92,0 471,8 4298
Villen 4533,1 4533,1
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 296,3 296,3
Durchschnitt der Strukturtypen (auch 3114,7 6629,5 695,5 4313,9 3499,2
Nichtwohnbeb.) im Untersuchungsgebiet

Tabelle 29: Versorgung mit Biros und Dienstleistungen in den Untersuchungsgebieten nach Stadtstrukturtypen
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1895-97)

Die Ergebnisse zur Versorgung mit Einzelhandel zeigen deutliche Abh&ngigkeiten sowohl vom
Strukturtyp als auch von der Lage im Stadtgebiet. So werden in der Blockbebauung sowie den Villen
die hoéchsten Versorgungsgrade ermittelt. Innerhalb der é&lteren Bautypen zeigt sich eine klare
Differenzierung zwischen der Blockbebauung sowie den Villen einerseits, die sehr gut ausgestattet
sind, und der Blockrandbebauung, deren Ergebnisse wesentlich niedriger liegen. In der Block-
bebauung und den Villen werden die bundesweiten Vergleichswerte von 0,37 m*EW deutlich (iber-
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schritten. In der Offenen Blockbebauung wird mit 0,7 m%EW bereits die untere Grenze des von der
BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG (1997b) vorgeschlagenen
Orientierungswertes erreicht. Die GroRwohnsiedlung weist mit 0,3 m¥EW &hnliche Werte wie die
Blockrandbebauung auf, die unter dem Vergleichswert liegen. Keine Versorgung mit Einzelhandel gibt
es innerhalb des Strukturtyps Zeilenbebauung. Der aufgrund geringer Einwohnerzahlen scheinbar
hohe Versorgungsgrad der Ein- und Zweifamilienhausbebauung ist nicht représentativ. Gleichzeitig
wird eine Differenzierung innerhalb der Untersuchungsgebiete nachgewiesen. Geringe Werte gelten
fir Volkmarsdorf und die Stidvorstadt. in der Stidvorstadt wurde fiir zentrale Lagen der Blockbebauung
eine ausreichende Versorgung mit Einzelhandel erwartet, jedoch nicht nachgewiesen. Durchweg gut
versorgt ist das Untersuchungsgebiet Gohlis-Slid. Auch die Villen sind gut mit Einzelhandel
ausgestattet, wobei hier von einer Relativierung infolge geringer Einwohnerzahlen auszugehen ist.
Griinau-Mitte weist im Ortsteildurchschnitt sehr hohe Werte auf. Diese resultieren aus den
Gewerbefl&chen des neu errichteten Einkaufszentrums ,Allee-Center”, welches allerdings die gesamte

GroRwohnsiedlung Grlinau versorgen soll.

L e Vérs’ﬁfﬁﬁ_ﬁd1!¥'rl!ti§Eiﬁ;"fdl‘hfﬁlid§1§;("' 1. L L i
Strukturtyp/ Volkmarsdorf | Stidvorstadt | Griinau- Gohlis- | Untersuchungs- |-
Untersuchungsgebiet Mitte Sad gebiete gesamt
Offene Blockbebauung 123.4 1240,9 578,7
Geschlossene Blockbebauung 694,86 491,2 1095,4 696,8
Offene Blockrandbebauung 110,8 415,8 277,0
Geschlossene Blockrandbebauung 2406 76,5 77.4 198,1
Zeilenbebauung 0,0 0,00
Grofwohnsiedlung 41,8 349,2 315,2
Villen 478,7 478,7
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 888,9 888,9
Durchschnitt der Strukturtypen (auch 512,5 348,7 1807,90 929,5 987,1
Nichtwohnbeb.) im Untersuchungsgebiet

Tabelle 30: Versorgung mit Einzelhandel in den Untersuchungsgebieten nach Stadtstrukturtypen
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dafl aktuell zahireiche Gewerberdume im Zuge der wirtschaft-
lichen Veranderungen in Ostdeutschland leerstehen, wurde der Ergénzungsindikator ‘Anteil leer-
stehender Gewerbefliche’ in die Betrachtung einbezogen, der bereits flir den Indikator
‘Nutzungsmischung’ ausfilhrlich beschrieben wurde. Die aus Daten der STADT LEIPZIG,
STADTPLANUNGSAMT (1995-97) berechneten Ergebnisse lassen ebenfalls eine Differenzierung nach
Stadtstrukturtypen zu, wobei in den Formen der Block- und Blockrandbebauung durchgangig
Potentiale zur Erhdhung der Nutzungsmischung infolge leerstehender Gewerbeflachen
charakteristisch sind. In der Zeilenbebauung gibt es keine Gewerberdume, die Betrachtung des
Leerstandes entfallt hier. Keine leerstehenden Flachen wurden im singuldren Block der Ein- und
Zweifamilienhduser ermittelt. Sehr hohe Potentiale gelten in allen Strukturtypen der Offenen und
Geschlossenen Block- und der Offenen Blockrandbebauung sowie den Villen. Geringe bis mittlere

Leerstandsraten gibt es in den Villen, der Geschlossenen Blockrandbebauung und den

GrofRwohnsiedlungen.
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Die Beschreibung des Indikators ‘Versorgung mit Giitern und Diensten’ erméglicht eine klare
Differenzierung nach Stadtstrukturtypen, wobei auch Einflisse aus der Lage im Untersuchungsgebiet
deutlich werden. In der Abbildung27 sind die Flachenanteile (m2/1.000 Einwohner) des
produzierenden Gewerbes, fir Biros und Dienstleistungen sowie des Einzelhandels gegeniiber
gestellt. Ersichtlich wird dabei die gute Versorgung in den Strukturtypen Offene und Geschlossene
Block- sowie Offene Blockrandbebauung und Villen. Die gréRten Gewerbeflachenanteile besitzen
Buros und Dienstleistungen, hinter denen das produzierende Gewerbe sowie der Einzelhandel deutlich
zurtickbleiben. Die Ergebnisse der Ein- und Zweifamilienh&user sind aufgrund geringer Blockzahlen

eingeschrénkt aussagekraftig.

!Versorgung mit produzierendem Gewerbe, Biiros und Dienstleistungen sowie

‘ Einzelhandel

m*/1000 EW
6000

5000
[ ® produzierendes
| 4000 Gewerbe
3000 m Blros und
E Dienstieistungen
2000
I O Einzelhandel
1000 |

Villen

Geschlossene [EmsmweG——u—e
Blockbebauung e :
Offene
Blockrandbebauung
GroRwahnsiediung
Ein-und
2Zweifamilienhausbe-
bauung

Geschlossene
Blockrandbebauung

Nichtwohnbebauung) -

Durchschnitt gesamt
(auch

Offene Blockbebauung JEEEEN

Abbildung 27: Versorgung mit Gitern und Diensten in den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1895-97)

Versorgung mit Griinflichen

Fur den Indikator ‘Versorgung mit Griinflichen’, der durch die Parameter ‘Versorgung mit
wohnungsnahen &ffentlichen Griinflachen und privat nutzbaren Griinflichen’ beschrieben wird, spielen
insbesondere wohnungsnahe Griinflachen in ihrer Funktion als Rekreationsraum fiir die Bevélkerung
und als dkologisches Ausgleichspotential eine wichtige Rolle. Zur Bewertung der Versorgung mit Griin-
und Freifidchen wurden zahlreiche Quellen nachgewiesen, die in der Tabelle 31 zusammengefalit

sind.
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Flichenbezeichnung

Quelle

BewertungsmaBstab

Richtwerte fiir Frei- und Griinflachen

STADT LEIPZIG, DEZERNAT
PLANUNG UND BAU (1994, S.
111/72) Flachennutzungsplan

im Siedlungsbereich: Parkanlagen

6,0 m¥EW wohnungsnah (500 m Bereich)
9,0 m¥EW siedlungsnah (1.000 m Bereich)
Auf Wohngrundstiicken:

11,0 m*EW private Griinflichen

Erholungsraume im unmittelbaren
Wohnumfeld

STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR
UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN
(1996, S. 20) Umweltqualitats-
Ziele

Erholungsraume im unmittelbaren Wohnumfeld:

10 m*EW als Summe aus privatem, halb&ffentlichem
u. offentlichem Bereich

5,0 m*/EW als Kriterium fiir dringenden Handlungs-
bedarf

Versorgung mit dffentlichen,
wohnungsnahen Griinanlagen

STADT BERLIN (1996, S. 1)
Umweltatlas Berlin

6,0 m*EW wohnungsnaher Freiraum,
4 Klassen der Versorgung (siehe Tabelle 65)

Versorgung mit Parkanlagen, Griin-
ziigen u. &.

RICHTER (1981)
Handbuch Stadtgriin

6-7 m¥EW

BRAKE und RICHTER (1996b)
Projekt ‘Flachennutzungs-

3 Klassen: >13 m¥EW, 6-13 m¥EW, <6 m*EW

konkurrenzen’
Mindeswerte des Griin- und Frei- LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN | 15 m¥EW wohnungsbezogen auf privatem Grund
flachenbedarfs (1995) Freiraumkonzept 4,0 m*EW nachbarschaftsbezogen auf éffentlichem
Messestadt Riem Grund

6,0 m*EW wohngebietsbezogen
7,0 m*EW stadtteilbezogen

Tabelle 31: Auswahl méglicher BewertungsmaRstébe zur Versorgung mit Griinflachen

Die Erhebung der wohnungsnahen, éffentlichen Griinflichen wurde in Anlehnung an die im
Umweltatlas Berlin (STADT BERLIN 1996) beschriebene Methode vorgenommen. In Anlehnung an die
dort vorgeschlagene Klassifizierung werden folgende Bewertungsklassen eingefiihrt. Dem Richtwert
von mindestens 6 m*EW wohnungsnaher Grinfliche der STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT,
ORDNUNG, WOHNEN (1996, siehe auch STADT LEIPZIG, DEZERNAT PLANUNG UND BAU 1 994) wird damit

ebenso Rechnung getragen:

. Klasse L  Griinflache in mYEW Bewertung
1 0 bis 0,1 (extrem) unterversorgt
2 0,1 bis <3,0 (stark) unterversorgt
3 3.0 bis >6,0 unterversorgt
4 Uber 6,0 versorgt

Tabelle 32: Bewertung der Versorgung mit wohnungsnahen, éffentlichen Griinflachen
(Quelle: STADT BERLIN 1996)
Die Ergebnisse zum durchschnittlichen Versorgungsgrad mit wohnungsnahen, &ffentlichen Griin-
flachen sind in Abbildung 28 zusammengestellt. Der Parameter wird sowohl durch strukturtyp-
spezifische als auch lagebedingte Einflisse gekennzeichnet. Dabei ist das Ergebnis der Ein- und
Zweifamilienhausbebauung aufgrund der unzureichenden Erhebungsmenge nicht reprasentativ. Den
hochsten Durchschnittswert pro Strukturtyp weisen die Villen auf, die als einzige als ausreichend
versorgt zu bewerten sind. Alle anderen Strukturtypen weisen mit Ergebnissen der Klassen 2 und 3
mitlere Werte auf und gelten damit als unterversorgt. Dabei liegen die Werte in den
Grolwohnsiedlungen deutlich tber denen der Block- und Zeilenbebauung. Die Situation ist besonders
in der Block- und Blockrand- sowie der Zeilenbebauung problematisch, da hier teilweise eine extreme
Unterversorgung herrscht. Wesentliche Unterschiede sind zwischen den Untersuchungsgebieten zu
erkennen. So wurden fiir die Ortsteile Volkmarsdorf, Griinau-Mitte und Gohlis-Stid Durchschnittswerte

der Klasse 3 ermittelt. Diese sind zwar auch unterversorgt, die Versorgung belduft sich aber immerhin
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auf 3 bis 6 m? Griinflache pro Einwohner. Schiechter ist die Situation im Ortsteilen Stidvorstadt, wo

Durchschnittswerte unter 3 m%EW eine starke Unterversorgung kennzeichnen.

Versorgung mit wéhnungsnahen offentlichen Griinflichen
m/EW
Klasse 4

o Durchschnitt gesamt (auch
Nichtwohnbebauung)

& Offene Blockbebauung

m Geschlossene
Blockbebauung

m Offene Blockrandbebauung ‘

0 Geschlossene
Blockrandbebauung

Kiasse 2 m Zeilenbebauung
0,1-<3,0

@ Grollwohnsiediung
m Villen

Klasse 1 | i i m Ein-und
= : 2weifamilienhausbebauung

Kiasse 1-3: unterversorgt
Kiasse 4: versorgt

Volkmarsdorf Stdvorstadt Griinau - Mitte Gohlis - Std Untersuchungsgebiete
gesamt |

Abbildung 28: Versorgung mit wohnungsnahen éffentlichen Griinflzichen in den Stadtstrukturtypen nach
Untersuchungsgebieten

Werden nur die uneingeschrankt erreich- und nutzbaren &ffentlichen Griinflachen betrachtet (siehe
Abbildung 29), verringern sich in nahezu allen Strukturtypen die Durchschnittswerte zum Teil drastisch.
So sinkt der Versorgungsgrad in der Geschlossenen Blockrandbebauung in Gohlis-Siid von Klasse 3,
was einer geringen Unterversorgung entspricht, auf Klasse 2, was dann als extreme Unterversorgung
zu interpretieren ist. Die gréRten Differenzen treten dabei in den Untersuchungsgebieten Volkmarsdorf
und Gohlis-Siid auf.
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Versorgung mit wohnungsnahen éffentlichen Griinflichen T
(uneingeschrinkt nutzbar) ‘
m/EW ‘
Klasse 4
>6.0 @ Durchschnitt gesamt (auch
Nichtwohnbebauung)
@ Offene Blockbebauung
m Geschlossene Blockbebauung
Klasse 3
3,0-<6,0
m Offene Blockrandbebauung
O Geschlossene
Blockrandbebauung
Kiasse 2 @ Zeilenbebauung
0,1-< 3,0 | |
@ Groftwohnsiediung
m Villen
Kiasse 1 | m Ein- und
<0,1 ! 2weifamilienhausbebauung
| :
: Klasse 1-3: unterversorgt |
: ; Klasse 4: versorgt ‘
Volkmarsdorf Sidvorstadt Grilinau - Mitte Gohiis - Siid Untersuchungsgebiete

| =

Abbildung 29: Versorgung mit uneingeschrénkt nutz-/ erreichbaren, wohnungsnahen éffentlichen Griinflachen in
den Stadtstrukturtypen nach Untersuchungsgebieten

Fir die Versorgung mit privat nutzbaren Griinflichen wurden Daten der STADT LEIPZIG,

STADTPLANUNGSAMT (1995-97) aufbereitet. Dabei sind sowohl private als auch halbéffentliche Griin-

flachen unter der Kategorie ‘privat nutzbare Griinflichen’ erfallt. Es flieRen z. B. die Hofbereiche der

GroRwohnsiediungen oder die Grinflichen zwischen den Gebduden der Zeilenbebauung in die

Erfassung ein. Als Bewertungsgrundlage wurde der Richtwert des Fldchennutzungsplanes (STADT

LEIPZIG, DEZERNAT PLANUNG UND BAU 1994) von 11 m?/EW gewahit.

Die in Abbildung 30 dargestellten Ergebnisse bestdtigen das vermutete Bild einer guten Griin-

flachenversorgung in den Strukturtypen Villen und Ein- und Zweifamilienhausbebauung und der

schlechten Versorgung in den Strukturen der Blockbebauung. Eine starke Differenzierung der

Strukturtypen, aber auch zwischen den Untersuchungsgebieten wird erkennbar. Dabei bieten die

offenen Blockbebauungsformen um ein mehrfaches gréRere Grinflachen als die geschlossenen -
Bebauungsformen, wo eine mangelhafte Versorgung mit privat nutzbaren Griinflichen vorherrscht.

Der Strukturtyp Zeilenbebauung nimmt eine Zwischenstellung ein. Auch wenn der Strukturtyp GroR-

wohnsiedlung optisch ein relativ offenes Bild vermittelt, so stehen jedem Einwohner durchschnittlich

nur 12 m? Grinflache zur Verfiigung. Dies ist durch hohe Einwohnerdichten einerseits und erhohte

Anteile an versiegelten Flachen flr Verkehr, Wege und Stellplatze andererseits bedingt. Teilweise

treten grofle Varianzen in der Versorgung der einzelnen Bldcke eines Strukturtyps auf. Weiterhin

unterscheiden sich die Untersuchungsgebiete: z.B. ist der Strukturtyp Geschlossene
Blockrandbebauung in der Sudvorstadt mit nur 1,1 m? véllig unterversorgt, wahrend er in Volkmarsdorf

wenigstens 5,5 m? und in Gohlis-Sid immerhin 8,2 m? Grinflache pro Einwohner aufweist. Insgesamt
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herrscht im Strukturtyp Geschlossene Blockrandbebauung der gréRte Mangel an wohnungsnahen

Grinflachen.

Versorgung mit privaten Griinflichen
MREW MRIEW

160 1860

@ Durchschnitt gesamt (auch
Nichtwohnbebauung)

B Offene Blockbebauung

140 1 140

1 120 m Geschlossene Blockbebauung

m Offene Blockrandbebauung

100 £ 1 100

D Geschlossene
Blockrandbebauung

| 80 m Zeilenbebauung

GroBwohnsiedlung

m Villen

| 40 m Ein- und
Zweifamilienhausbebauung

40

& 20 11 m? | EW= Planungsrichtwert
der Stadt Leipzig,
Fichennutzungsplan

Volkmarsdorf Siidvorstadt Griinau-Mitte Gohlis-Sid Untersuchungsge-
biete gesamt

Abbildung 30: Versorgung mit privat nutzbaren Griinflachen in den Untersuchungsgebieten nach
Stadtstrukturtypen
(Erhebung: STADT LEIPZIG, STADTPLANUNGSAMT 1995-97)

Eine nach Stadtstrukturtypen differenzierte Bewertung ist fiir den Indikator ‘Versorgung mit Griin-
flichen’ moglich. Danach sind nur die Villen ausreichend mit wohnungsnahen &ffentlichen
Grunflachen versorgt. Alle anderen Strukturtypen sind als unterversorgt einzustufen, da die als
Richtwert festgelegten 6 m? Griinfliche/EW nicht erreicht.werden. Deutlich glnstiger ist die
Versorgung mit privat nutzbaren Grinflachen. Hier gelten 11 m? Griinfliche/EW als anzustrebender
Richtwert. Dieser Richtwert wird in den Strukturtypen Villen und Ein- und Zweifamilienhausbebauung
um ein Mehrfaches Uberschritten, was eine berdurchschnittich gute Versorgung anzeigt.
Ausreichende privat nutzbare Grinflichen stehen in den Strukturtypen Offene Block- und
Blockrandbebauung, Zeilenbebauung und GroBwohnsiedlung zur Verfigung. Dringender
Handlungsbedarf besteht dagegen in der Geschlossenen Block- und Blockrandbebauung. Aussagen
Uber die Qualitat der betrachten Griinflichen sowie die Akzeptanz und die reale Nutzung dieser

Flachen durch die Bewohner kénnen aber nicht getroffen werden.
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3.5.2.4 Bewertung der Ergebnisse
Im Folgenden wird aufgezeigt, inwieweit die Indikatoren nach den Stadtstrukturtypen der Wohn-
bebauung differenzierbar sind, d. h. inwieweit die Auspragung eines Indikators vom Stadstrukturtyp
abhéngt. Dabei wird das gesamte Indikatorensets evaluiert, auch wenn die vorgestellten Analysen der
Ist-Situation nur beispielhafte Indikatorenbereiche umfaRt. Es wurden Daten auf drei raumlichen
Bezugsebenen verwendet: Gesamtstadt, Ortsteil (entspricht Untersuchungsgebiet) und Statistischer
Block. Daten auf Blockebene sind Voraussetzung fiir eine strukturtypenspezifische Analyse. Mit der
Analyse und Bewertung der Ist-Situation konnten spezifische Differenzierungen der Stadtstrukturtypen
herausgearbeitet werden. Dabei zeigte sich eine unterschiedliche Eignung und Praktikabilitat der
getesteten Indikatoren fiir die Ebene der Stadtstrukturtypen.
Aufgrund der teilweise unzureichenden Datenlage war eine raumlich detaillierte Erfassung nicht fiir
jeden Indikator mdglich. Einige Indikatoren hingegen waren selbst bei ausreichend konkreter
Datenlage aufgrund ihrer eingeschréankten inhaltlichen Aussage nicht differenzierbar (insbesondere
linienhafte Indikatoren wie Kfz-Belastung und L&rm, die hier nicht vorgestellt werden). Hier ist die
Auspragung des Indikators bzw. Parameters nicht von seiner Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Stadtstrukturtyp, sondern von (ibergeordneten Faktoren abhingig. Es wurde auch deutlich, dal die
Lage und die Umgebung - der tbergeordnete raumliche Bezug eines Blockes oder eines Ortsteils -
und auch zuféllige, individuelle Eigenschaften fiir einige der Indikatoren von gréRerer Bedeutung ist
als der Bezug zum Stadtstrukturtyp®. Mit dem Uberwiegenden Teil der Indikatoren wurden jedoch
strukturtypenspezifische Unterschiede herausgearbeitet. Damit wird die Anwendbarkeit des
Untersuchungsansatzes im Sinne des Ziels der r&umlich differenzierten Analyse der nattrlichen,
gebauten und sozialen Umwelt grundsétzlich bestatigt. Dort, wo eine typische Differenzierung der
Merkmale festgestellt werden konnte, ist auch von einer raumlichen Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auszugehen. Einige der verwendeten Indikatoren sind als ‘Leitindikatoren’ herauszustellen, da sie fiir
unterschiedliche Handlungsbereiche eine zentrale, steuernde Rolle spielen. Dies sind z.B. der
‘Versiegelungsgrad’ und die ‘Nutzungsmischung’.
Zusammenfassend werden in Tabelle 33 der Grad der Differenzierbarkeit nach Stadtstrukturtypen
dargestellt, die Datenlage charakterisiert und Wechselwirkungen genannt, von denen die Auspragung
des Indikators beeinfluldt wird.
Ergebnis der Bewertung sind konkrete Aussagen zu Stérken und Schwéchen der Strukturtypen, die als
Grundlage zur Formulierung der Qualitdtsziele dienen. Anhand der verwendeten Indikatoren konnten
zwischen den vier Typen der Block- und Blockrandbebauung nur wenige, systematische Unterschiede
nachgewiesen werden. Villen und Ein-/Zweifamilienhausbebauung auf der einen und Zeilenbebauung

und Grofwohnsiedlung auf der anderen Seite weisen partiell eine &hnliche Auspragung von

Eigenschaften auf.

2 Dies gilt insbesondere fiir die ‘Durchllftung’, die "Versorgung mit soziokultureller Infrastruktur’, ‘Versorgung mit Gitern und
Diensten’, ‘Attraktivitat des OPNV",
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3.6 Biirgerbeteiligungsverfahren zur Wohnumfeldverbesserung in der
' Leipziger Siidvorstadt

3.6.1 Ausgangssituation und Vorgehen
Um einen sicheren Bezug der Qualitédtsziele zu den konkreten Bediirfnissen der betroffenen Bewohner
in den Gebieten zu bekommen, wurde fiir eines der Untersuchungsgebiete exemplarisch eine
Burgerbeteiligung durchgefiihrt mit dem Ziel, eine Prioritatenliste fiir die von den Bewohnern in ihrem
Wohnumfeld gesehenen Probleme zu erhalten. Anhand dieser Prioritaten kénnen Ergebnisse der
Analyse der Ist-Situation und die ZweckmaRigkeit der aufzustellenden Qualitatsziele gepriift werden.
Der Vergleich der oben analysierten Schwéchen des Strukturtyps mit Problemnennungen der Biirger

kann Hinweise bezlglich der Grenzen des gewahiten Forschungsansatzes geben.

Als Untersuchungsgebiet wurde ein Teil des Sanierungsgebietes Innerer Siiden ausgewshit, begrenzt
durch die Kornerstrale, Karl-Liebknecht-Strale, Kurt-Eisner-Strate und das Geldnde des Bayrischen
Bahnhofes. Dieses Gebiet umfaRt 13 Blockquartiere mit insgesamt ca. 3.000 Einwohnern und ist
tberwiegend mit sanierungsbedurftigen griinderzeitlichen Mehrfamilienhdusern bebaut. Als Bau-
struktur Uberwiegt die ‘Geschlossene Blockbebauung' mit Wohnh&usern und kleinen Handels- und
Gewerbebetrieben in den Blockinnenbereichen. Durch die Bebauung der Innenhdfe ist die
Versiegelung hoch (80 %). Defizite bestehen sowohl an &ffentlichen Griinflachen als auch an Grin in
den Blockinnenbereichen. Die Immissionsbelastung der Luft ist mittel hoch (SO, = 40 ug/m?®) und
entspricht den durchschnittlichen Verhé&ltnissen in Leipzig. Stérkere L&rm- und Luftbelastungen
konzentrieren sich auf drei das Gebiet querende Verkehrsachsen von ortlicher und regionaler
Bedeutung. Der schlechte Zustand der Baustruktur (45 % Schaden), die unzureichende Wohnungs-
ausstattung (40 % ohne Bad, Uberwiegend Einzel&fen mit Kohlefeuerung) aber auch auf der Mehrzahl
der Privathduser lastende Restitutionsanspriiche flihrten zu einem betréchtlichen Leerstand von 45 %
(STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996a). Der enorme Einwohnerverlust von 20 %

(1992-1996) zeigt eine ernstzunehmende Destabilisierung des Gebietes an.

Um die betroffenen Birger fUr eine Mitarbeit zu motivieren, wurde mit dem fiir die Entwicklung des
Sanierungsgebietes verantwortlichen Amt fir Stadtsanierung und Wohnungsbauférderung der Stadt
Leipzig die Vereinbarung getroffen, dak die Ergebnisse als Grundlage fir die weitere Planung von

MaRnahmen zur Verbesserung der Wohnumfeldsituation im Gebiet verwendet werden.

Die Erfassung der wichtigsten &rtlichen Probleme wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. Fur die erste
Phase wurden alle Bewohner des Gebietes zu einem Biirgerforum eingeladen. Unter den ca. 30
Anwesenden wurden vier verschiedene Interessengruppen gebildet (Frauen, Manner - jeweils im
berufstatigen Alter -, Senioren und Gewerbetreibende; eine angebotene Gruppe fir Jugendliche kam
wegen zu geringer Beteiligung nicht zustande). In diesen Kleingruppen wurden Uber eine Karten-

abfrage die aus Sicht der Bewohner akuten Probleme erfalit und anschlieRend durch eine

Punktbewertung gewichtet.
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Von den Teilnehmern des Burgerforums erklérten sich sechs Birgerinnen und Birger bereit, diese
Problemsammlung zu vertiefen. Die Vertretergruppe war trotz ihrer geringen GréRe sehr heterogen
zusammengesetzt, so dald alle wichtigen Interessen des Gebietes (aufter Kinder) vertreten waren. Die
Gruppe erarbeitete eine differenzierte Problemliste und Lésungsvorschisge fiir einzelne, als besonders
wichtig erachtete Probleme.

Zu Beginn der Gruppenarbeit wurde Uber einen Fragebogen die Dringlichkeit aller zum Btirgerforum
genannten Probleme bewertet. Diese differenzierte Prioritétenliste wurde dann zur Grundlage fiir die

vertiefte Diskussion einzelner Problemfelder in weiteren Sitzungen dieser Biirgergruppe gemacht.

3.6.2 Ergebnisse
Hauptproblemfelder
Bei dem Burgerforum kristallisierten sich als Hauptproblemfelder die Verkehrssituation (L&rm- und
Abgasbelastung, Mangel bei der Verkehrssicherheit, ruhender Verkehr) und die unzureichende Ver-
sorgung mit Grin, sowohl im &ffentlichen als auch im privaten Bereich (Innenhéfe) sowie die Larm-
belastung heraus (siehe Abbildung 31).

Sonstiges
Luftbelastung |
Probleme mit Baustellen =

A gung

Ordnung und Sauberkeit
Beseitigung von Ruinen i
rechtliche Rahmenbedingungen i

Innenhofgestaltung [

Lam b

Grunfischen [ e e SR

Verketr [Libs s kpinbn s e uslE e b DRn RN R

a 5 10 15 20 2’5 30 35
’L. Wertungspunkte "sehr wichtig" i Anzahl der Nennung konkreter Probleme|

Abbiidung 31: Biirgerforum Stidvorstadt - Problemfelder und Bewertung

Verkehr

Hauptproblem im Wohngebiet ist der motorisierte Verkehr. Dabei waren vorrangig die Aspekte
Sicherheit und Larm von Bedeutung, nachrangig Probleme wie Luftbelastung, fehlende Parkplétze und
Behinderungen durch Baustellen. Bei der Frage der Verkehrssicherheit wurde v.a. auf das
Uberqueren von Stralen auf wichtigen FuBwegverbindungen, insbesondere der Schulwegverkehr,
sowie auf Sicherheitsméngel fiir Radfahrer hingewiesen. Ein spezielles Problem des
Untersuchungsgebietes ist die Abschneidung des Gebietes nach Osten durch das Gelénde des

Bayrischen Bahnhofes sowie der dufterst unbefriedigende Zustand des dortigen FuRgéngertunnels.
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Larm

Zum La&rm ergibt sich ein vielschichtiges Bild. Als besonders stérend wird hier der gewerbliche
Schwerlastverkehr im Wohngebiet (Containerdienst, Bauschuttrecycling) empfunden. Dafiir wird eine
weitestmdgliche Verlagerung der Larmquellen erwartet. Der allgemeine Verkehrslérm ist ebenfalls sehr
wichtig und sollte méglichst flachenhaft gemindert werden. Der Larm durch Baustellen wird zwar als
sehr stérend empfunden, jedoch aufgrund der Notwendigkeit der BaumaRnahmen und der Befristung
eher toleriert. Zusétzlich sind einzelne, in ihrer unmittelbaren Umgebung jedoch ebenfalls sehr
stérende Quellen von Nachbarschaftslarm vorhanden (Discothek, Hunde).

Griinfldchen

Bei den Griin- und Freifldchen ergeben sich insbesondere drei Hauptproblemgruppen:

1. Die Gestaltung und Pflege vorhandener 6ffentlicher Griinanlagen sowie sichtbarer Brachflichen.
Hierbei wird insbesondere eine regelmaRige Beseitigung von Abféllen bzw. eine durch regelméRige
Pflege verminderte Ansammiung von Abfélien erwartet.

2. Die Schaffung neuer Grinflachen. Bedarf besteht hierbei sowohl in der Umwandlung ungenutzter
Brachen in &ffentliche Griinflachen, als auch in der Entsiegelung und Gestaltung stark verbauter
Innenhdfe bzw. der Verhinderung einer Versiegelung derselben fiir Stellpidtze.

3. Die Pflanzung von Strallenbdumen. Hier besteht fast flichendeckender Bedarf, da nur die Karl-
Liebknecht-Straf’e und die Kurt-Eisner-StralRe bisher mit B&umen bestanden sind.

Dariiber hinaus wurden Probleme der Stadtmd&blierung (insbesondere Bénke) angesprochen.

Ein erhebliches Problem stelit die eingeschrénkte Nutzbarkeit von vorhandenen Griinanlagen (v. a.

durch die Belegung durch Trinker sowie Hunde und Hundekot) dar.

Sonstige Probleme

Von den weiteren genannten Problemen sind insbesondere

¢ die unzureichende wohnungsnahe Versorgung mit Wertstoffbehaltern,

e die Sicherung oder Beseitigung von Ruinen,

« die Beseitigung gewerblicher Altlasten,

e die allgemeine Sauberkeit (Stralenreinigung) sowie

¢ die schnelle Klarung bauplanerischer Rahmenbedingungen

hervorzuheben. Ausgehend von der Problemsammiung wurden in der Planungsgruppe eine Reihe von

Vorschlégen zum Abbau besonders dringender Probleme erarbeitet.

3.6.3 Einordnung und Bewertung der Ergebnisse
Fiir das Projekt lassen sich die Ergebnisse des Blrgerforums auf verschiedenen Ebenen auswerten
und interpretieren. Sie bieten zum einen standortkonkrete Hinweise auf Probleme und
Lésungsvorschlége, die in ein stadtstrukturtypenbezogenes Qualitétszielkonzept eingearbeitet werden

kdnnen. Zum anderen sind die Ergebnisse dahingehend zu prifen, ob Aussagen der Blrger die
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Grundannahmen bezliglich des Einflusses der Strukturtypen bestétigen oder widerlegen. Schliellich

lassen sich allgemeine Aussagen zur Problemsicht der Anwohner ableiten.

Zur Einordnung der Ergebnisse sind die folgenden Einschrankungen zu berticksichtigen:

Die genannten Probleme geben individuelle Sichtweisen von Blrgern unterschiedlicher Gruppen-
zugehdrigkeit wieder.

Die Ergebnisse beziehen sich auf die Situation eines spezifisch ausgestatteten Raumes mit indivi-
duellen Besonderheiten in einem Teilgebiet des Ortsteils Slidvorstadt. Dies schrankt die Allgemein-

giiltigkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse ein.

Strukturanalyse der Problemnennungen

Die von den Biirgern angesprochenen Probleme lassen sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

temporare Probleme (z. B. befristete Belastungen durch Bautatigkeit).

Fehlverhalten (z. B. Vermiillung, Nicht-Einhalten von Ruhezeiten, falsches Parken).

sozial bedingte Probleme (z. B. Neonazis, Bel&stigung durch Betrunkene).
administrativ-organisatorische Probleme (z. B. rechtliche Rahmenbedingungen fiir Investitionen,
Folgenutzungen, Pflege von Stralken und Griinflachen, Sicherheit, Entsorgung).

individuelle, standort- oder ortsteilspezifische Probleme (z. B. Tunnel Bayerischer Bahnhof, Pinkel-
hauschen Sidplatz, Ampeln und Fulgéngeriiberwege an konkreten Standorten, schlechter
Strallenzustand).

Strukturdefizite (z. B. mangelndes &ffentliches Griin, fehlendes StralRengriin, fehlendes Radwege-
netz, fehlende FuBgéngeriiberwege).

strukturell bedingte, allgemeine Probleme (z. B. Ruinen, Baullicken, Parkraumnot, Gewerbel&rm,

Schwerlastverkehr, Altlasten, Innenhofbebauung).

Ca. ein Drittel der von den Biirgern angesprochenen Probleme 1&Rt sich mit der (Nutzungs-)Struktur

bzw. mit Strukturdefiziten in Verbindung bringen (siehe Abbildung 32). Ein Teil der Nennungen dieser

Problemgruppe wird Uber die wissenschaftliche Strukiuranalyse anhand der Indikatoren der

natlrlichen, gebauten und sozialen Umwelt bzw. der Starken-Schwéchen-Analyse der Strukturtypen

erfallt (z. B. Baullcken, Altlasten, Versiegelung der Innenhéfe, Innenhofbebauung, Griinflachenanteil).
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Strukturbedingtes Problem

Strukturdefizit

Standortspez. Problem

Administr.-org. Problem |

Soziales Problem

Fehlverhalten

Temporares Problem

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
(Anzahl der Nennungen)

Abbildung 32: Struktl_.tr der Problemnennungen

Die unter der Kategorie ‘temporére Probleme’ zusammengefaliten Aussagen beziehen sich
ausnahmslos auf BaumaRnahmen und ihre Folgeerscheinungen. Die verstirkte Bautitigkeit ist
politisch gewolit und mit spezifischen Stérungen (L&rm, Dreck, Behinderungen) verbunden, die einer-
seits unvermeidbar, andererseits zeitlich begrenzt sind. Diese befristeten Belastungen sind daher zu
akzeptieren und zu vernachlassigen.

Ortsteil- bzw. standortspezifische, individuelle Probleme machen den gréften Einzelposten der
Problemnennungen aus. Darin kommen die detaillierte Ortskenntnis der Anwohner (eigener Wohn- und
Aktionsraum) bzw. ihre individuelien Interessen zum Tragen. Die genannten Probleme lassen sich
nicht tiber eine Analyse und Bewertung der Ist-Situation mittels Indikatoren erfassen. Gleiches gilt fiir
die anderen Problemgruppen (iemporédre Probleme, Fehlverhalten, soziale und administrativ-
organisatorische Probleme). Dies zeigt die grol’e Bedeutung individueller, standortbezogener
Probleme und damit die Notwendigkeit einer Einbindung der Anwohner in den ZielfindungsprozeR.

Strukturtypenanalyse und Problemsicht der Biirger

Neben einer Reihe ortsspezifischer Probleme kristallisierten sich in den Aussagen der Birger als
strukturimmanent anzusehende Mangel, Belastungen und Defizite heraus, wie Gewerbeldrm im
Blockinnenbereich, die Furcht vor Altlasten aufgrund friherer gewerblicher Nutzung, das Bedurfnis
nach mehr (&ffentlich und privat zugénglichem) Griin, hohe Verkehrsbelastung durch privaten und
gewerblichen Verkehr oder unzureichende Parkmdglichkeiten im Aufenbereich. Diese Probleme
wurden mit den Starken-Schwéachen-Analysen und der Anzalyse der Untersuchungegebiete anhand des
Indikatorensets erfat und beschrieben. Sie wurden als fiir die geschlossene Blockbebauung

spezifische  Problemsituation angesprochen und bewertet (z.B.  Attraktivitdtsmangel,
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Grunflachendefizit, fehlende Ausgleichsrdume durch die dichte Bebauung und die Mischnutzung,
Altlastenverdacht, erhéhte Verkehrs- und Luftbelastung). Die Aussagen der Biirger bestétigen damit

die ermittelten Schwéchen des Strukturtyps Geschlossene Blockbebauung.

Andererseits wurden h&ufig Entwicklungen benannt, die mit dem gegenwartigen Transformations-
prozess in Verbindung stehen, beispielsweise eine zunehmende Versiegelung von Innenbereichen als
Autostellfidchen, starker Durchgangsverkehr, Baustellenidarm, mangeinde Ordnung und Sauberkeit im
StralRenbereich und auf &ffentlichen Platzen, der Verfall ungenutzter Geb&ude oder der Wunsch nach
Verbesserung von Rahmenbedingungen fiir Investitionen. Diese Probleme sind nicht strukturtypen-
immanent. Klassisch-Okologische Aspekte wie der Schutz der Pflanzen- und Tierwelt, Boden- und

Wasserschutz oder Fragen der Ressourcennutzung wurden dagegen nicht thematisiert.

Bemerkenswert am Rande ist eine geschlechtsspezifische Bewertung. Wahrend fir die Mannergruppe
die Larmbelastung bzw. flir die Frauengruppe die Innenhofgestaltung und die Verbesserung der
Radverkehrswege durch die Vergabe mehrerer Wertungspunkte als ‘sehr wichtig’ herausgestellt

wurde, erhielten die Themen bei der jeweils anderen Geschlechtsgruppe keinen Wertungspunkt.

Die Auswertung des Biirgerforums zeigt, dal die Interessen der Anwohner sich Uberwiegend auf
konkrete, individuelle Probleme konzentrieren, die schwer (iber eine Analyse raumlicher Daten
(Indikatoren) wie sie in diesem Projekt durchgefiihrt wurden, erfalRbar sind. Die Strukturanalyse erfait
dagegen im wesentlichen Aspekte, die fiir den Ubergeordneten Planungsrahmen von Bedeutung sind.
Dies bestdtigt die planungspraktische Orientierung und Relevanz des Forschungsvorhabens.
Aussagen sind auf die Ebene der Stadtteilplanung beschrénkt. Die Ergebnisse des Burgerforums .
zeigen Grenzen der empirischen Erfaltbarkeit der Wohnumfeldprobleme auf. Will man Qualitatsziele
und Verbesserungsmaflnahmen mit engem Standortbezug erhalten, die in der Lage sind, die
Burgerinteressen zu beriicksichtigen, bedarf es aufgrund der kleinrdumigen Individualitét der Standorte

und Probleme einer Biirgerbeteiligung.
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3.7 Qualitétsziele und -standards fiir Stadtstrukturtypen

Qualitétsziele orientieren, bezogen auf die jeweilige Umweltsituation, auf die Behebung erkannter
Defizit- bzw. Mangelzusténde oder auf das Erreichen neuer, als besser vorgestellter Zustande. Aus-
gangspunkt fur die Formulierung von Qualitatszielen ist immer die Analyse der Vergangenheit bzw.
Gegenwart, die das Aufzeigen von Defiziten und Tendenzen erméglicht. Qualitatsziele und
Qualitétsstandards kénnen sich auf Umweltmedien (z. B. Boden, Wasser) direkt oder aber auf
bestimmte Funktionen (z. B. Trinkwassergewinnung, Abfallentsorgung) bzw. deren Belastungsfaktoren
(Versiegelung, Verldrmung etc.) beziehen. Diese Ziele sind z. T. durch ein starkes Wirkungsnetz
gekennzeichnet, da Qualitétsziele, die sich auf bestimmte Funktionen beziehen, auch auf
Umweltmedien direkt oder indirekt wirken kénnen und somit wiederum weitere Funktionen
beeinflussen. Die Systematik zur Entwicklung von stadistrukturtypenbezogenen Qualitatszielen
erfordert eine pragmatische, horizontale und handhabbare Gliederung der ‘Umwelt’. Deshalb erfolgt die
Formulierung der Qualitatsziele in Anlehnung an die drei Umweltbereiche sowie an die diese Bereiche
spezifizierenden Hauptthemenfeider. Damit werden neben einer medialen Betrachtung der naturlichen
Senken urbane Funktionen und Nutzungen betrachtet. Zwischen diesen Bereichen existieren vieifaltige
Wechselwirkungen. Diese werden im Anschiull lber Verknilpfungen zwischen den verschiedenen
Zielen aufgezeigt (siehe Tabelle 34). Die Basis flir die Formulierung der stadtstrukturtypenbezogenen
Qualitatsziele bilden die entwickelten Leitbilder mit ihren Kerncharakteristiken sowie die Analysen und
Bewertungen des Status-quo der Stadtstrukturtypen. Einige Qualitatsziele lassen sich nicht unmittelbar
aus den ermittelten Ergebnissen ableiten, stehen aber in einem engen Zusammenhang zu diesen
Handlungsbereichen und werden deshalb mitberlicksichtigt. Die Systematik zur Formulierung von
Qualitatszielen fiir Stadtstrukturtypen untergliedert sich in verschiedene Zielebenen und Schritte mit

unterschiedlichem Konkretisierungsgrad (siehe Abbildung 33).

Qualitatsziele

@ @

Quantifizierbars Mafnahmen-
vorschldge /

Standards bzw.
Handlungsziele Instrumenenten-
bezug

Abbildung 33: Zielebenen zur Formulierung von Qualitatszielen fir Stadtstrukturtypen

Die erste Zielebene beinhaltet die Formulierung bzw. Ableitung von Qualitétszielen. Auf dieser Ebene
kann bereits ein unterschiedlicher Konkretisierungsgrad existieren: entweder kénnen Qualitétsziele fur
alle Stadtstrukturtypen der Wohnbebauung relevant oder auch nur fir ausgewahite Strukturtypen guitig
sein. Die Qualitatsziele stellen einen ersten Schritt dar, der einer Umsetzung und schrittweisen

Weiterentwicklung bedarf. Fiir jedes einzelne Qualititsziel sind weitere Spezifizierungen erforderlich,

um es operationalisierbar zu machen.

105



In einem zweiten Schritt werden die Qualitatsziele im Hinblick auf die unterschiedliche Stadtstruktur-
typenausstattung durch differenzierte Qualitatsstandards oder Handlungsziele konkretisiert. Ist es nicht
méglich, ein Qualitatsziel mit konkreten Standards zu untersetzen und soll trotzdem eine fiir die
Stadtstrukturtypen differenzierte Entwicklungsrichtung festgelegt werden, so wurden Handlungsziele
formuliert. Teilweise kénnen Qualitétsziele weder durch Standards noch durch Handlungsziele
konkretisiert werden. Dies trifft v. a. fir langfristig angelegte Ziele zu. Dann werden nur Handlungs-
orientierungen ausgesprochen. Der rdumliche und sachliche Konkretisierungsgrad variiert in
Abhangigkeit von den Hauptthemenfeldern bzw. den betrachteten Indikatoren, d. h. eine Differen-
zierung der Qualitétsziele erfolgt nicht bei allen Hauptthemenfeldern, sondern nur dort, wo ein réum-
licher Bezug nachgewiesen werden konnte und/oder addquate Standards zui Verfiigung standen bzw.
entwickelt werden konnten. Andere Qualitatsziele sind fiir den Wohnsiedlungsbereich insgesamt guitig
und erfahren auf dieser Zielebene weder eine Konkretisierung nach Stadtstrukturtypen noch
hinsichtlich der Operationalisierung durch Standards. Teilweise erfolgt erst auf der Zielebene der
MaRnahmen und Instrumente eine Differenzierung nach Stadtstrukturtypen (siehe Kapitel 3.8). Auf
dieser Ebene der Malknahmen wird weiterhin eine Prioritdtensetzung hinsichtlich des
Realisierungszeitraumes vorgenommen. Eine Priorisierung bestimmter MalRnahmen ist auch dann
notwendig, wenn verschiedene Qualitdtsziele in Konkurrenz zueinander stehen; z.B. in ihrer
Zielorientierung bzw. ihren unterschiedlichen Nutzungsanspriichen auf vorhandene Flachenpotentiale.
Temporare Festsetzungen gelten nicht nur fiir Manahmen, sondern werden bereits teilweise den
Standards zugeordnet. Damit kommen sie der - in der Definition von Umweltqualitdtszielen (FURST et
al. 1992) festgeschriebenen - Forderung nach einer zeitlichen Konkretisierung von Zielformulierungen
zumindest auf der Ebene der Qualitdtsstandards und Maftnahmen nach. Wie auch fur die Umsetzung
der MaRnahmen werden drei zeitliche Zielhorizonte ausgegliedert. Mit der Umsetzung ‘kurzfristig’
festgelegter Ziele und Mafnahmen sollte umgehend begonnen werden. ‘Mitteifristige’ Zielsetzungen
bedrfen einer Realisierung bis zum Jahr 2010. Dieses Jahr wurde in Anlehnung an den von der
STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN (1996) in ihren Umweltqualitatszielen
aufgestellten Zeitranmen eingefiinrt. Als ‘langfristig’ zu realisieren sind diejenigen Qualitétsstandards
und MaRnahmen einzustufen, die tber den mittelfristigen Horizont des Jahres 2010 deutlich hinaus
reichen und auf den Wechsel von Generationen, die Wachstumsdauer eines Baumes etc. bezogen
sind (ca. 2050). Ein solcher langfristiger Bezug gilt auch fir Ziele bzw. Mallnahmen, deren Umsetzung
aktuell - z. B. aufgrund gesamtgesellschaftlicher Rahmenbedingungen - als nicht realistisch anzusehen
ist. Die nachstehende Tabelle liefert einen Gesamtlberblick lber die entwickelten Qualitatsziele aller
Haupthemenfelder. Daran schlieBt sich eine exemplarische Darstellung derjenigen Qualitatsziele an,
die mit den Analysen und Bewertungen des Status-quo der Stadistrukturtypen in Zusammenhang
stehen (siehe fetigedruckte Qualitatsziele in Tabelle 34). Die hier vorgestellten Qualitétsziele sind im
Kontext aller stadtstrukturtypenbezogenen Qualitatsziele zu betrachten. Verkniipfungen zwischen den
einzelnen Qualitatszielen folgen im Anschluf an jedes Qualitatsziel (kursiv dargestellte Verknlipfungen

sind diejenigen Ziele, die hier nicht explizit vorgestellt werden).
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Qualitédtsziele und -standards fiir Stadtstrukturtypen

Natiirliche Umwelt Gebaute Umwelt Soziale Umwelt

QZ N-1.1: Versiegelung QZ G-1.1: Energieeinsparung QZ S-1.1: Wohnflichenbedarf
QZ N-1.2 Bodenfunktionszahi QZ G-1.2 Regenerative Energie- | QZ S-1.2: Wohnungsausstattung
trdger
QZ N-1.3: Wasserhaushalt QZ G-1.3: Energieversorgung QZ §-1.3: Wohnungsangebot
iale Mischung

QZ N-1.4: Grundwasser QZ G-1.4: Dezentrale Strukturen

QZ S-2.1: Sozialstruktur

1.5: Altlasten

R

2) Klima/ QZ S-2.2: Bevélkerungsentwickiung
QZ N-2.1: Thermische Belastung QZ S-2.3: Einwohnerdichte
QZ N-2.2: Windkanaleffekte QZ G-2.2: Wiederverwertung :
QZ N-2.3: Kiimameliorativ QZ G-2.3: Fldchenpotentiale QZ S-3.1: Sozio-Kuitur

wirksame Freifldchen

QZ N-2.4 Luftaustausch assen&:risg : QZ S-3.2: Grundversorgung
QZ N-2.5 Immissionsbelastung QZ G-3.1: Trinkwasserbedarf QZ 8-3.3: Offentliche Griinflichen
{ iotope . QZ G-3.2: Abwassernetz QZ S-3.4: Private Griinflichen
QZ N-3.1: Biotische Vielfalt QZ G-3.3: Regenwasserretention g QZ S-3.5: Wohnumfeld

QZ G-4.1: Nutzungsmischung
QZ G-4.2: Arbeitsplétze

QZ G-4.3: Gebédudezustand
QZ G-4.4: Leerstand

QZ G dichtun

QZ G-5.1: Anbindung an OPNV
QZ G-5.2: Attraktivitit des OPNV

QZ G-5.3: Benutzbarkeit des
StraRenraums fir
Nichtmotorisierte

Verkniipfungen zwischen den Qualitédtszielen
Tabelle 34: Systematik zur Formulierung von Qualitétszielen fiir Stadtstrukturtypen
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3.7.1 Qualitétsziele fiir den Bereich der ‘Natiirlichen Umwelt’
Im Hauptthemenfeld Boden/ Grundwasser (N-1) wurden als Leitbilder fiir die ausgewahiten Stadt-
strukturtypen formuliert:
e Wiederherstellung, Verbesserung und Erhaltung der Bodenfunktionen,
e Wiederherstellung, Verbesserung und Erhaltung des Wasserdargebots,
e Keine zusétzliche Inanspruchnahme von Grund und Boden bzw. schonender Umgang mit Grund

und Boden.

Als Qualitatsziele ergeben sich fiir dieses Hauptthemenfeld folgende Zielsetzungen:

QZ N-1.1: Erhalt bzw. Reduzierung des Versiegelungsgrades in den bestehenden Wohnsiedlungs-
bereichen.

QZ N-1.2:  Erhalt bzw. Erhthung der Bodenfunktionszahl.

QZ N-1.3:  Erhalt bzw. Wiederherstellung des Wasserhaushaltes bzw. der Grundwasserneubildung

in den Wohnsiedlungsbereichen.

Im Anschluf® an jedes Hauptthemenfeld bzw. Qualitétszielpaket werden die formulierten Ziele erlautert

und wenn maglich sachlich und rédumlich konkretisiert.

Zu QZ N-1.1:  Erhalt bzw. Reduzierung des Versiegelungsgrades in den bestehenden

Wohnsiedlungsbereichen.

Das QZ N-1.1 betrifft insbesondere die Verbesserung der Umweltsituation im bestehenden Siedlungs-
bereich, die durch den aktiven ‘Rickbau’ Uberméafig befestigter Flachen erreichbar ist. Wie die
Analysen in Kapitel 3.5.2.1 verdeutlichen, variieren die Versiegelungsgrade in Abhangigkeit von den
untersuchten Stadtstrukturtypen stark und weisen demnach unterschiedliche Entsiegelungs- und auch
Belagsanderungspotentiale auf. Als r@umliche und sachliche Konkretisierung dieses Qualititsziels

werden folgende Qualitatsstandards formuliert:

~ Versiegelungsarad - Antell der versiegelten Fiache In Prozent_
tadtstrukturtyp Ist-Wert 1997

(%)
Geschlossene Blockbebauung 81
Geschlossene Blockrandbebauung 73
Offene Blockbebauung 65
Offene Blockrandbebauung 59
Grof3wohnsiediung 54
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 51
Villen 31

Tabelle 35: Ist-Wert und Qualitatsstandard zum Versiegelungsgrad nach Stadtstrukturtypen
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In den Stadtstrukturtypen Villen und Offene Blockrandbebauung soll der gegenwértige Versiegelungs-
grad erhalten, in den Typen Geschlossene Block- und Blockrandbebauung, Offene Blockbebauung,
Grolwohnsiedlungen und Ein- und Zweifamilienhausbebauung hingegen reduziert werden. Als mittel-
fristiges Ziel wird in der Geschlossenen Blockbebauung aufgrund des gegenwartig hodchsten
Versiegelungsgrades der Wert von 70 % angegeben. Hier sind die gréRten Anstrengungen zur
Erreichung der Standards notwendig. Das Ziel Erhalt bzw. Reduzierung des Versiegelungsgrades
steht in Widerspruch zum Anspruch der Nachverdichtung (siehe QZ G-4.5) und ist insbesondere in
den Strukturtypen Villen, Ein- und Zweifamilienhausbebauung und GroRwohnsiediung gegeniiber

Aspekten der Nutzungsmischung und Nachverdichtung abzuwégen.

Verkniipfung:

QZ N-1.2 Bodenfunktionszahl, QZ N-1.3 Wasserhaushalt
QZ N-2.1 Klimameliorativ wirksame Freiflichen

QZ N-3.1 Biotische Vielifalt

QZ G-4.1 Nutzungsmischung, QZ G-4.5 Nachverdichtung

Zu QZ N-1.2;  Erhalt bzw. Erhéhung der Bodenfunktionszahl.

Wahrend mit dem QZ N-1.1 das AusmaR der Versiegelung festgelegt wird, dient das QZ Boden-
funktionszahl der qualitativen Steuerung der Versiegelung, d. h. es soll damit Einflul auf die Art der
Versiegelung (Belagsart) genommen werden. Dadurch kénnen Verbesserungen der Bodenfunktionen
auch dann erreicht werden, wenn die Entsiegelungspotentiale bereits ausgeschépft sind. Die
okologischen Standards von SCHAFER und SPECOVIUS (1997) fiir Mischgebiete (0,6) und reine Wohn-
gebiete (0,5) wurden modifiziert und der Situation der Leipziger Stadtstrukturtypen angepafit. Dabei
wurden im Hinblick auf eine Erreichbarkeit der Standards die unterschiedlichen Anderungspotentiale
der Strukturtypen berlicksichtigt und beispielsweise fir die Formen der dichten, geschiossenen
Bebauung Standards gesetzt, die im Niveau unter den Mischgebieten von SCHAFER und SPECOVIUS
(1997) liegen. Die Erhdhung der Bodenfunktionszahl kann sowohl durch Entsiegelung als auch durch
Belagsanderung erreicht werden. Wahrend bei den Villen der Status-quo gesichert werden soll,
besteht bei den anderen Strukturtypen Handlungsbedarf zur Erreichung der Standards. Abzuw&gen ist
dabei der Aspekt der Nachverdichtung. Bei potentiell gefdhrdenden Nutzungen (beispielsweise
Mischnutzung in der Blockbebauung) ist das Ziel der Verbesserung der Bodenfunktion gegentber den

Gefahren hinsichtlich des Stoffeintrags in das Grundwasser abzuwégen.

e Bﬁdenfunktlonszahl SeE e
Stadtstrukturtyp Ist-Wert 1997 Qualititsstandard

(%) (%)
Geschlossene Blockbebauung 0,27 0,40
Geschlossene Blockrandbebauung v 0,30 0,40
Offene Blockbebauung 0,39 0,50
Offene Blockrandbebauung 0,45 0,50
Grofwohnsiedlung 0,53 0,60
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 0,54 0,60
Villen 0,73 0,70

Tabelle 36: Ist-Wert und Qualititsstandard der Bodenfunktionszahl nach Stadtstrukturtypen:
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Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung, QZ N-1.3 Wasserhaushalt, QZ N-1.4 Grundwasser
QZ N-2.3 Klimameliorativ wirksame Freiflachen

QZ G-4.5 Nachverdichtung

Zu QZ N-1.3:  Erhalt bzw. Wiederherstellung des Wasserhaushaltes bzw. der

Grundwasserneubildung in den Wohnsiedlungsbereichen.

e =

Der Erhalt und die Wiederherstellung der naturlichen Grundwasserneubildungsrate héngt in starkem -
Male mit der Art, dem AusmalR und der Verteilung der versiegelten Fidchen zusammen. Besonderes
Augenmerk mufl hier den stark versiegelten Stadtstrukturtypen gelten. Unterschiedliche Ent-
siegelungs- und Belagsé@nderungspotentiale sind dabei zu berlicksichtigen. Zielwerte mit indirekter
Aussage koénnen die Standards zum Versiegelungsgrad und der Bodenfunktionszahl sein. Die gréRten
Anteile an unversiegelten Fl&chen an den Freiflachen und damit die besten M&glichkeiten zur Ver-
sickerung herrschen in der Ein- und Zweifamilienhausbebauung, den Villen und GroRwohnsiedlungen
vor. In der Block- und Blockrandbebauung sind zur Versickerung des Niederschlagswassers vor Ort

aufgrund der geringen Freiflachenpotentiale Entsiegelungen notwendig.

Verkniipfung:
QZ N-1.1 Versiegelung, QZ N-1.2 Bodenfunktionszahl, QZ N-1.4 Grundwasser

Fir das Hauptthemenfeld Klima/Luft (N-2) wurden u. a. als Leitbild fiir die ausgewé&hlten Stadtstruktur-
typen formuliert:
o Wiederherstellung, Verbesserung und Erhaltung der Klimafunktionen.

Zielsetzungen fiir dieses Hauptthemenfeld sind:
QZ N-2.1: Minderung der thermischen Belastung (Uberwarmung).

QZ N-2.3: Erhaltung, Férderung und Vernetzung klimameliorativ wirksamer Freifidchen.

Die aufgestellten Ziele werden folgendermafien konkretisiert:

Zu QZ N-2.1: Minderung der thermischen Belastung (Uberwérmung).

Das Ziel dient insbesondere der Minderung thermischer Belastungen (Sommersituation) in den
dichten, stark versiegelten Strukturtypen Geschlossene Block- und Blockrandbebauung. Dort kénnen
temporar ausgepragte Warmeinseln auftreten. Standard ist die Vermeidung des fléchenhaften
Auftretens der Klimatopklassen B und C (Thermalluftbild). Diese beiden Klimatopklassen zeigen

starke thermische Belastung in der Wohnbebauung an.
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Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung, QZ N-1.2 Bodenfunktionszahl
QZ N-3.1 Biotische Vielfalt

QZ G-4.5 Nachverdichtung

QZ S-3.4 Private Grinflachen.

Zu QZ N-2.3: Erhaltung, Férderung und Vernetzung klimameliorativ wirksamer Freiflﬁchen.‘

Dieses Ziel gilt fur alle Strukturtypen gleichermaRen. Es bezieht sich nicht auf kleine isolierte Griin-
flachen der Wohnbebauung (Innenhéfe, Spielplatze, Platze etc., siehe QZ N-2.1), sondern auf die
klimawirksamen Effekte zusammenhangender Griinzlige oder groRer Grinflachen (Wald, Griinland,
Kleingérten). Sie besitzen eine (ibergeordnete Bedeutung fiir alle angrenzenden Siedlungsstrukturen.
Klimameliorativ wirksame Freifldchen sollten ihrer lokalen Bedeutung entsprechend bewertet und
gegebenfalls erhalten, geférdert und arrondiert sowie vor Umnutzung oder Bebauung geschiitzt
werden. Bei Nachverdichtungen sind die klimatischen Auswirkungen zu prifen. Alle BaumaRnahmen,
die den Luftaustausch dieser Flachen mit der umgebenden Siedlungsstrukturen behindern, sind zu

vermeiden.

Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung, QZ N-1.2 Bodenfunktionszahl
QZ N-2.4 Luftaustausch

QZ N-3.1 Biotische Vielfalt

QZ G-4.5 Nachverdichtung

3.7.2 Qualitatsziele fiir den Bereich der ‘Gebauten Umwelt’
Fir den Hauptthemenbereich Energieversorgung (G-1) gelten folgende Leitbilder:
¢ Rationeller und sparsamer Umgang mit Energie,

o Erh6hung des Anteils regenerativer Energietrager.

Im Hauptthemenfeld Energieversorgung wird eine Minimierung von Stoff- und Energieaufwand und
eine Anderung des Anteils der Energietrager angestrebt. Daraus ergeben sich folgende Zielsetzungen:
QZ G-1.1: Energieeinsparung bei Raumheizung und Warmwasserbereitung.

QZ G-1.2: Erhshung des Anteils regenerativer Energietréger.

QZ G-1.5: Verbesserung der Energieeffizienz durch bauphysikalischen Warmeschutz.

Diese Ziele lassen sich konkretisieren:

Zu QZ G-1.1: Energieeinsparung bei Raumheizung und Warmwasserbereitung.

Im Bereich der Warmeerzeugung bzw. Energieversorgung und der Beschaffenheit der Anlagen liegen
die hochsten Einsparpotentiale. Eine Reduzierung des Heizenergieverbrauches bedeutet, dal} bedingt

durch die lineare Abhangigkeit zwischen Heizenergieverbrauch und Emissionsmengen auch der
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Schadstoffausstoft im selben Verhéltnis zurlickgeht. Ziel ist die Senkung des Anteils von Einzel-
und Mehrraumdfen als Beheizungsart in den griinderzeitlichen Strukturtypen bis zum Jahre
2010 auf < 20 % (Block- und Blockrandbebauung, Villen).

Verkniipfung:

QZ N-2.5 immissionsbelastung

QZ G-4.3 Gebdudezustand, QZ G-4.4 Leerstand, QZ G-4.5 Nachverdichtung
QZ S-1.2 Wohnungsausstattung

ZuQZ G-1.2: Erhéhung des Anteils regenerativer Energietréger. I

Ziel ist: Regenerative Energietrdger nehmen bis zum Jahre 2010 bei den Heizenergietrdgern
hinter Gas, Kohle und Fernwérme die vierte Stelle ein. Entsprechend mul das Handlungsziel sein,
die Nutzung von Sonnenenergie und Warmepumpen vorrangig in den Strukturtypen Villen und Ein-/

Zweifamilienhausbebauung und bei éffentlichen Geb&uden zu realisieren.

Verkniipfung:
QZ N-2.5: Immissionsbelastung

Zu QZ G-1.5: Verbesserung der Energieeffizienz durch bauphysikalischan Wédrmeschutz. I

aguo

Grundsétzlich sollen in allen Wohnsiedlungsbereichen geb&udebedingte Energieverluste durch
WarmeschutzmalRnahmen verringert werden. Dieses Ziel ist insbesondere im Zuge von Moderni-
sierungs- und Sanierungsarbeiten anzustreben, wobei gesundheitliche Erfordernisse des Innen-
raumklimas und Verhinderung von Schadstoffebelastungen im Wohnraum zu beachten sind. Aufgrund
des allgemein schlechten Gebdudezustandes in den griinderzeitlichen Wohnsiedlungsbereichen hat
die Umsetzung hier besondere Prioritat. Als zu erreichendes Ziel gilt: Der Anteil der Gebdude mit

mittleren bis schweren Schidden sinkt auf maximal 20 % (2010).

Verkniipfung:
QZ N-2.5 Immissionsbelastung
QZ N-4.4 Geb&udezustand

Im Hinblick auf den Hauptthemenbereich Stéddtebaustruktur (G-4) wurden folgende Leitbilder
formuliert:
e Entwicklung, Erhaltung und Férderung kleinteiliger, gemischter Nutzungsstrukturen,

¢ Erhaltung und Verbesserung der wohnungsnahen Grundversorgung.
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Zielsetzungen fiir das Hauptthemenfeld Stadtebaustruktur sind:

QZ G-4.1:  Starkung und Entwicklung kleinteiliger Nutzungsmischung in den
Wohnsiedlungsbereichen.

QZ G-4.2: Schaffung wohngebietsvertraglicher Arbeitsplétze und Férderung neuer Arbeitsplétze in

umweltvertréglichen Wirtschaftszweigen.

ZuQZ G-4.1:  Starkung und Entwicklung kleinteiliger Nutzungsmischung in den

Wohnsiedlungsbereichen.

Wichtiges Ziel ist der Erhalt bzw. die Reaktivierung kleinteiliger Nutzungsmischung in bereits bzw.
ehemals durchmischten Wohngebieten der Offenen und Geschlossenen Blockbebauung sowie der
Offenen Blockrandbebauung. Hier sollte der von WIEGAND (1993) vorgeschlagene Schwellenwert von
20 % Anteil der Nutzung Arbeiten an der GesamtgeschoBfldche als anzustrebender Standard
festgeschrieben werden. In den kaum oder nicht gemischten, monostrukturierten Wohngebieten der
Geschlossenen Blockrandbebauung, der Zeilenbebauung, der GroRwohnsiedlungen, der Villen und
der Ein- und Zweifamilienhausbebauung sollten mindestens 10 % der GesamtgeschoRBfliche fiir die
Funktion Arbeiten genutzt werden. In allen Stadtstrukturtypen sollten weitere Potentiale durch die
Nutzung von Brach- und Umstrukturtierungsflichen sowie Baullicken zur kleinteiligen Gewerbe-

ansiedlung erschlossen werden.

X Stadtsh'-:;;uﬂyp i Ist-Wert (%) Richtwert nach WIEGAND . dualitﬁtsstandard (%)
1996/97 1996 (%)
Geschlossene Blockbebauung 14,5
Offene Blockbebauung 13,3 20,0
Offene Blockrandbebauung 11,5 20,0
Villen 7.3
Grofiwohnsiedlung 7.3
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 55 10,0
Geschlossene Blockrandbebauung 3,9
Zeilenbebauung 0

Tabelle 37: Ist-Wert und Qualitatsstandard zur Nutzungsmischung nach Stadtstrukturtypen

AuRerdem ist die Kdrnigkeit der Nutzungsmischung wesentlich. Da die Zeilenbebauung meist nur in

einzelnen Blocken auftritt, miissen hier die umliegenden Bereiche des Untersuchungsgebietes in die

Betrachtung einbezogen werden.

Verkniipfung: ‘
QZ G-4.2 Arbeitsplatze, QZ G-4.4 Leerstand, QZ G-4.5 Nachverdichtung
QZ 5-3.1 Sozio-Kuitur, QZ S-3.2 Grundversorgung
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ZuQZ G-4.2: Schaffung wohngebietsvertraglicher Arbeitsplatze und Férderung neuer
Arbeitsplétze in umweltvertraglichen Wirtschaftszweigen.

Ahnlich dem Ziel QZ G-4.1 ist hier die Forderung der Ansiedlung von wohnungsnahen Arbeitsplétzen
in umweltfreundlichen, nicht stdrenden Wirtschaftszweigen sowie Férderung der vertraglichen
Nutzungsmischung anzustreben. Dieses Ziel gilt nicht fiir alle Wohnsiedlungsbereiche im gleichen
Umfang. In reinen Wohngebieten ist auch in Zukunft nicht mit einer Ansiedlung von Arbeitsplétzen in
nennenswertem Ausmal zu rechnen. In den griinderzeitlichen Wohngebieten der Block- und Block-
randbebauung und den Villen, die bereits historisch stérker durch Arbeitsplatzbesatz gepréagt sind, sind

diese Potentiale méglichst zu reaktivieren und neue Méglichkeiten zu erschlieen.

Verkniipfung:
QZ G-4.1 Nutzungsmischung, QZ G-4.4 Leerstand, QZ G-4.5 Nachverdichtung
QZ §-3.1 Sozio-Kultur, QZ S-3.2 Grundversorgung

Zum Hauptthemenbereich Mobilitédtsstruktur (G-5) gelten u. a. folgende Leitbilder:
e Minimierung der Verkehrsbelastung bzw. Verhinderung zunehmender Verkehrsbelastung,

o Fdrderung von sozial- und umweltvertraglicher Mobilitat.

In bezug auf das Hauptthemenfeld Mobilitatsstruktur werden folgende Zielsetzungen definiert:
QZ G-5.1: Erhalt der Anbindung von Wohngebieten und Arbeitsstatten an den OPNV.
QZ G-5.2: Erhéhung der Attraktivitiat des OPNV.

QZ G-5.1: Erhalt der Anbindung von Wohngebieten und Arbeitsstétten an den OPNV.

Die nahezu durchgéngig gute Erreichbarkeit der Haltestellen des OPNV und die geringen Takt-
frequenzen, mit denen die Haltestellen bedient werden, sind zu erhalten. Entsprechend den
vorliegenden Ergebnissen ist eine angemessene Entfernung zu den Haltestellen und eine hohe
Bedienungsh&ufigkeit der Haltestellen zu sichern. In Anlehnung an die bei der Analyse ermittelten
Ergebnisse und die von APEL et al. (1995) vorgeschlagenen Mindeststandards wird die in Tabelle 38
dargestelite Abstufung nach der Effektivitét der OPNV-Anbindung in Abhéngigkeit von der Einwohner-
dichte und nach zentraler bzw. peripherer Lage vorgenommen. Die Standards beziehen sich auf die

Taktfrequenz, die tagstber (von 9.00 bis 18.00 Uhr) zu sichern ist.
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___ Cualitstsstandards zur GPNV-Anbindung (Bus und StraRenbahn)
Stadtstrukturtypen Entfernung der Haushalte zur Taktfrequenz der Bedienung der
néchsten Haltestelle des OPNV (m) | Haltestellen durch den OPNV (min)
Mindesstandard Qualitédts- Mindesstandard Qualitéts-
(APEL et al. standard (APEL et al. standard
1995) 1995)
Offene und Geschlossene Block- 300 250 16/h = 4 (Bus) 10
und Blockrandbebauung 8/h = 8 (Tram)
Zeilenbebauung 300 250 8/h = 8 (Bus) 10
GroRwohnsiedlung 400 4/h =15 (Tram)
Villen 400 500 4/h = 15 (Bus) 10
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 500 4/h =15 (Tram)

Tabelle 38: Qualitatsstandards zur OPNV-Anbindung nach Stadtstrukturtypen
im Vergleich zu den von APEL et al. (1995) vorgeschlagenen Mindeststandards

Verkniipfung:
QZ G-5.2 Aftraktivitit des OPNV
QZ $-3.5 Wohnumfeld

QZ G-5.2: Erhdhung der Attraktivitit des OPNV.

Weitere Verbesserungen (Preise, Schnelligkeit) sollen die Attraktivitat erhhen. Ziel ist es, durch eine
attraktive ErschlieRung der Wohngebiete durch den OPNV dessen Anteil am Gesamtverkehrs-
aufkommen zu erhéhen und damit den motorisierten Individualverkehr mit seinen L&rm- und
Emissionsbelastungen einzuschranken. Zentraler Ausgangspunkt fiir alle kommunalen MaRRnahmen im
Bereich Mobilitdt und Verkehr sollte die Entwicklung eines integrierten Gesamtverkehrskonzeptes
(Verkehrskonzepf) sein, welches zwischen den verschiedenen Verkehrsmitteln abgestimmte, von der
Stadt angestrebte Entwicklungsperspektiven fiir die gesamte Stadt festschreibt. In der Stadt Leipzig
wurde 1992 eine Verkehrskonzeption vorgelegt (STADT LEIPZIG, AMT FUR VERKEHRSPLANUNG 1992).
Grundsétzlich gehen von der Sicherung und Ergénzung der Nutzungsmischung im Sinne einer Stadt
der kurzen Wege positive Effekte einer Mobilitatsminderung aus. Alle MaRnahmen zur Einschrankung
des MIV und zur Forderung alternativer und umweltfreundlicher Verkehrsmittel wirken sich positiv auf
die Emissionssituation und die Wohnumfeldqualitét aus. Wichtig sind deshalb die Bevorzugung und
massive Unterstiitzung des OPNV und des nichtmotorisierten Verkehrs als Bestandteile des Umwelt-
verbunds. Eine Neuausweisung von Verkehrsflichen soll nur fir den OPNV stattfinden. Auf
vorhandenen Verkehrsflichen ist den Anforderungen des OPNV Vorrang vor dem motorisierten

Individualverkehr einzurdumen.

Verkniipfung:
QZ G-5.1 Anbindung an OPNV
QZ S$-3.5 Wohnumfeld
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3.7.3 Qualitétsziele fiir den Bereich der ‘Sozialen Umwelt’
Zum Hauptthemenbereich Wohnen (S-1) wurde folgendes Leitbild festgeschrieben:

e Schaffung und Sicherung von bedarfsgerechtem Wohnraum.

Hinsichtlich des Hauptthemenfeldes Wohnen werden folgende Zielsetzungen definiert:

QZ $-1.1:  Erhalt des durchschnittlichen Wohnflachenbedarfs pro Person.

QZ §-1.2: Verbesserung der Wohnungsausstattung hinsichtlich Sanitér- und Heizungsausstattung
sowie des Sanierungszustandes.

QZ §-1.3: Schaffung eines differenzierten Wohnungsangebotes.

Zu QZ S-1.1:  Erhalt des durchschnittlichen Wohnfldchenbedarfs pro Person auf dem aktuellen
Stand.

Verdichtete Wohnformen sind Voraussetzung fur eine effektive und ressourcenschonende Ver- und
Entsorgung der Wohnsiedlungsbereiche. Ein weiterer Anstieg des Wohnflachenbedarfs ist deshalb zu
verhindern. Dabei wird Bezug auf den stadtischen Durchschnitiswert von 36 m*EW von 1996
genommen (STADT LEIPZIG, AMT FUR STATISTIK UND WAHLEN 1996b). Wesentliche Grundlage zur
Begrenzung des weiteren Anstiegs der durchschnittlichen Wohnfliche muR® die Verbesserung der
angemessenen Wohnraumversorgung der Bewohner entsprechend ihren, aus der Stellung im Lebens-
zyklus resultierenden Anspriichen sein.

Da die Eingriffsmdglichkeiten in persénliche Wohnraumanspriiche der Bewohner begrenzt sind, ist die
Begrenzung des durchschnittlichen Wohnflachenbedarfs nicht als strikte Handlungsanweisung,
sondern als langfristige Zielorientierung anzusehen, die sich aus unterschiedlichen Potentialen der
einzelnen Stadtstrukturtypen ergibt. Tabelle 39 zeigt die differenzierten Potentiale, die sich aus den
ermittelten Ergebnissen zur Wohnfl&che pro Einwohner, zur Wohnungsgréfe und zur Einwohnerdichte
ableiten. Entsprechend den hohen durchschnittlichen Wohnflachen pro Einwohner, hohen Wohnungs-
grélen und der geringen Einwohnerdichte der Villen und Offenen Block- und Blockrandbebauung
sollte hier auf keinen Fall eine weitere Erh6hung des Wohnflachenbedarfs erfolgen. Es sind Potentiale
der Verringerung im Sinne der Verdichtung durch hohere Belegungszahlen und verkleinerte
Wohnungsgréfen zu erschliefen. Die mittleren Werte in der Geschlossenen Blockbebauung und der
Ein- und Zweifamilienhausbebauung sind zu erhalten und eine Erhdhung soll vermieden werden.
Aufgrund geringer aktueller Wohnfldchenbedarfs- und -gréRenwerte bzw. hoher Einwohnerdichten ist
eine Erhéhung des durchschnittlichen Wohnfl&dchenbedarfs im Sinne der Verringerung der hohen Ein-
wohnerdichten und der Schaffung eines breiten Wohnungsangebots in der Geschlossenen Blockrand-

bebauung, der Zeilenbebauung und der GroRwohnsiedlungzu akzeptieren.
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Stadtstrukturtyp Ist-Wert Ist-Wert Ist-Wert Handlungsorientiérung
Wohnflache EW- Wohnungs-
pro EW Dichte gréRe
1996 1996 1996

(m*EW) | (EW/km?) (m?)
Villen 47 6.000 100 Begrenzung des Wohnflachenbedarfs,
Offene Blockrandbebauung 40 9.000 82 ErschlieBung von Verringerungspotentialen
Offene Blockbebauung 36 10.000 81 Erhalt des Wohnflichenbedarfs,
Geschlosssene Blockbebauung 36 14.000 68 keine Erhdhung
Ein- und Zweifamilienhausbebauung 36 4.000 85
Geschlossene Blockrandbebauung 32 27.000 66 Erh&hung des Wohnflachenbedarfs in
Zeilenbebauung 27 18.000 57 gewissem Malle méglich, Potentiale fiir
GroRwohnsiedlung 27 22.000 60 Schaffung eines breiten Wohnungsangebotes

Tabelle 39: Ist-Werte und Handlungsorientierung zum Wohnflachenbedarf nach Stadtstrukturtypen

Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung

QZ G-1.1 Energieeinsparung, QZ G-1.2 Regenerative Energietréger

QZ G-4.4 Leerstand, QZ G-4.5 Nachverdichtung

QZ S-1.3 Wohnungsangebot,

QZ S-2.1 Sozialstruktur, QZ S-2.2 Bevélkerungsentwickiung, QZ S-2.3 Einwohnerdichte

Zu QZ S-1.2: Verbesserung der Wohnungsausstattung hinsichtlich Sanitér- und

Heizungsausstattung sowie des Sanierungszustandes.

Dieses Ziel ist besonders fur die griinderzeitliche Wohnbebauung der Block- und Blockrandbebauung
und der Villen relevant, die aktuell durch hohe Anteile unzureichender Wohnungsausstattung geprégt
sind. Wesentlich ist hier die Priorisierung der Wohnungsbauférderung im Altbaubestand gegentiber
dem Neubau. Mittelfristig ist eine Mindestausstattung aller Wohnungen mit IWC und einer Minimierung
der Anteile der Einzel- und Mehrraumofenbeheizung mit Braunkohle anzustreben. In Anlehnung an
QZ G-1.1 gilt folgendes Ziel: Verringerung des Anteils der Braunkohieheizung unter 20 % bis
2010. Handlungsbedarf zur Umsetzung dieses Standards besteht v.a. in der grinderzeitlichern
Bebauung. Die durchschnittich gute Wohnungsausstattung der Zeilenbebauung, der
GroRwohnsiedlung und der Ein-/ Zweifamilienhausbebauung ist zu erhalten und entsprechend dem

Stand der Technik zu modernisieren. Als Qualitdtsstandards sind hervorzuheben:

Stadtstrukturtypen Sanitarausstattung Heizungsart
Offene und Geschlossene Block- alle Wohnungen IWC Minimierung der Anteile der
und Blockrandbebauung = P Ofenheizung mit Braunkohle (unter
_ méglichst hohe Anteile mit Bad 20 % bis 2010)
Villen
Zeilenbebauung Erhalt der Wohnungsausstattung und Modernisierung entsprechend dem
i Stand der Technik
Grofwohnsiedlung
Ein-/Zweifamilienhausbebauung

Tabelle 40: Mindestanforderungen an die Wohnungsausstattung nach Stadtstrukturtypen
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Wie auch fir die Ziele QZ G-1.5 Warmeschutz und QZ G-4.3 Gebdudezustand sind dabei angepalite
Sanierungen des Altbaubestandes im Sinne eines angemessenen Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
durchzufiihren. Als Handlungsorientierung fiir die Altbaugebiete konnen die ,Leipziger Altbau-

standards” (STADT LEIPZIG, DEZERNAT PLANUNG UND BAU 1897a) gelten.

Verkniipfung:

QZ G-1.1 Energieeinsparung, QZ G-1.2 Regenerative Energietrager, QZ G-1.5 Warmeschutz
QZ G-3.1 Trinkwasserbedarf, QZ G-3.3 Regenwasserretention

QZ G-4.3 Gebéudezustand

QZ S-1.3 Wohnungsangebot

QZ §-2.1 Sozialstruktur, QZ S-2.2 Bevélkerungsentwicklung, QZ S-2.3 Einwohnerdichte

Zu QZ S-1.3: Schaffung eines differenzierten Wohnungsangebotes.

Eine vielfaltige Wohnraumstruktur hinsichtlich Gréfte, Eigentumsform und Mietpreis soll entsprechend
den differenzierten Anforderungen verschiedener Bevélkerungsgruppen und im Hinblick auf eine
sozialverantwortliche Wohnraumversorgung erhalten und entwickelt werden. Hier solite die Kommune

Aufgaben zur Bereitstellung bezahlbarer Wohnungen v. a. fiir Familien mit Kindern wahrnehmen.

Verkniipfung:

QZ G-4.3 Gebdudezustand, QZ G-4.4 Leerstand, QZ G-4.5 Nachverdichtung
QZ S-1.1 Wohnflachenbedarf, QZ S-1.2 Wohnungsausstattung

QZ S-2.1 Sozialstruktur, QZ S-2.2 Bevélkerungsentwicklung

Fdr den Hauptthemenbereich Soziokultureile Struktur (S-3) werden u.a. folgende Leitbilder
aufgestellt:

e Erhaltung und Verbesserung der wohnungsnahen Grundversorgung,

e Erhaltung und Verbesserung der Freiraumattraktivitét,

e Erhaltung und Verbesserung der Griinausstattung.

Zielsetzungen fiir das Hauptthemenfeld Soziokulturelle Struktur sind u. a.:

QZ $-3.2: Sicherung und Schaffung einer flachendeckend wohnungsnahen Grundversorgung

QZ $-3.3: Erhalt und Verbesserung des Anteils an wohnungsnahen &éffentlichen Griinfldchen,
differenziert nach Nutzeransprichen.

QZ S-3.4: Erhalt und Verbesserung des Anteils an privaten Griinflichen, differenziert nach

Nutzeransprichen.
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ZuQZ S-3.2:  Sicherung und Schaffung einer flichendeckend wohnungsnahen Grundversorgung
(mit Gutern und Diensten).

Das Ziel der Sicherung einer Grundversorgung mit Giitern und Diensten im wohnungsnahen, also
fuBldufigen Bereich (bis 400 m) bzw. der Férderung von Nutzungsmischung zur Sicherung der
Versorgung mit Gitern und Diensten steht in direktem Zusammenhang mit der Forderung nach
Reduzierung des Gesamtverkehrsaufkommens. Nur wenn die Versorgung mit grundlegenden Giitern
und Diensten im Wohngebiet gesichert ist, kann von einer Verringerung der notwendigen Wegstrecken
ausgegangen werden. Standard soll die Versorgung mit Giitern und Diensten des tiglichen
Bedarfs innerhalb von 400 m in allen Wohnsiedlungsbereichen sein. Die dezentrale Ausstattung mit
Gitern und Diensten in den Untersuchungsgebieten ist zu férdern. _

Fir die Einzelhandelsversorgung mit Waren des téglichen Bedarfs werden Orientierungswerte fiir das
Jahr 2010 von 0,7 bis 1,2m? Einzelhandelsfliche/ EW (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
LANDEKUNDE UND RAUMORDNUNG 1997b) formuliert. In Anlehnung an diesen Richtwert ergibt sich v. a.
die Blockrandbebauung, die Zeilenbebauung und die GroRwohnsiedlungen ein dringender Handlungs-
bedarf (siehe Tabelle 41):

Strukturtyp Handlungsziel
(m*EW) | Bundesdurchschnitt durchschnitt
1996/97 (M¥YEW) (m*/EW)
Zeilenbebauung 0,0 dringender Handlungsbe-
Geschlossene Blockrandbebauung 0,2 darf zur Verbesserung der
Grokwohnsiediung 0.3 Versorgung
Offene Blockrandbebauung 03 0.37 0,7-1,2
Villen 0.5 Verbesserung der Versorgung
Offene Blockbebauung 0,6 Erhalt und Verbesserung
Geschlossene Blockbebauung 0,7 . der Versorgung
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 0.8 Erhalt der Versorgung
* (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1997b)

Tabelle 41: Ist-Wert, Richtwerte und Handlungsziele zur Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs nach

Stadistrukturtypen
Verkniipfung: i
QZ G-4.1 Nutzungsmischung, QZ G-4.2 Arbeitsplétze, QZ G-4.5 Nachverdichtung
QZ S-2.3 Einwohnerdichte

Zu QZ S-3.3:  Erhalt und Verbesserung des Anteils an wohnungsnahen éffentlichen Griinflichen,

differenziert nach Nutzeranspriichen.

Wohnungsnahe Erholungsmdglichkeiten sind als wesentlicher Aspekt der Wohnumfeldqualitédt zu
erhalten, zu gestalten und zu entwickeln. Langfristig soll dazu in allen Wohnsiedlungsbereichen das im
Flachennutzungplan der Stadt Leipzig (STADT LEIPZIG, DEZERNAT PLANUNG UND BAU 1994) festge-

schriebene Ziel von mindestens 6 m#EW erreicht werden. Jedoch ist die mittelfristige Umsetzung
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dieses Ziels aufgrund teilweise sehr groRer Defizite nicht in allen Stadtstrukturtypen realistisch.
Deshalb werden fiir die Stadtstrukturtypen differenzierte Qualitdtsstandards (siehe Tabelle 42)

ausgewiesen.

ersorgung mit wohnungsnahen Sffentlichen Griinfldchen

Ist-Wert | Ist-Wert uneinge- Flachen- Qualitdts- | Handlungsziel
insgesamt | schrénkt nutzbar | nutzungsplan standard
(m*/EW) (M%EW) Stadt Leipzig (MYEW)
1997 1997 (m*EW)

Ein-/Zweifamilienhausbebauung <0,1 <0,1 Handlungsbedarf
Geschlossene Blockrandbebauung 0,1-3,0 <01 >3,0 dringender
Geschlossene Blockbebauung 0,1-3,0 <0,1 Handlungsbedarf
Zeilenbebauung 0,1-3,0 0,1-3,0
Offene Blockrandbebauung 0,1-3,0 0,1-3,0 >6,0 > 6,0 Verbesserung der
GroRwohnsiediung 3,0-6,0 0,1-3,0 Versorgung
Offene Blockbebauung 3,0-6,0 0,1-3,0
Villen >6,0 >6,0 Erhait

Tabelle 42: |st-Wert, Qualitatsstandard und Handlungsziel zur Versorgung mit wohnungsnahen &ffentlichen
Grinflachen nach Stadtstrukturtypen

Die gute Versorgung mit &ffentlichen, wohnungsnahen Grunflachen in den Villen ist unbedingt zu
sichern. In allen anderen Stadtstrukturtypen soll die Versorgung verbessert werden. Dabei gilt in der
Geschlossenen Block- und Blockrandbebauung sowie in der Ein- und Zweifamilienhausbebauung auf-
grund der extremen Defizite ein modifizierter Qualitatsstandard. Flr die Geschlossene Block- und
Blockrandbebauung besteht dringender Handlungsbedarf. Aufgrund der sehr guten Versorgung mit
privat nutzbaren Griinflachen in der Ein- und Zweifamilienhausbebauung ist die Kompensierbarkeit von
offentlichen mit privaten Grunflachen zu prifen. Auch hier besteht Bedarf zur Verbesserung der Ver-
sorgung mit offentlichen Griinflachen, dieser ist jedoch nicht so gro® wie in den geschlossenen
Bebauungsformen, wo aulterdem eine extreme Unterversorgung an privaten Grinflachen herrscht.
Weiterhin soll die Erhéhung der Nutzungsqualitdt bei beeintrdchtigten Grinflichen und eine Ver-
besserung der ErschlieBung nur beschrénkt erreichbarer Griinflachen angestrebt werden. Wichtig ist
die Schaffung ausreichend groRer Freiflachen unter Berlicksichtigung verschiedener Nutzungs- und
Erholungszwecke. Handlungsorientierungen sollen die ungehinderte fullaufige Erreichbarkeit, die
Schonung 6kologisch wertvoller Bereiche sowie eine Vernetzung der Freiflichen untereinander sein.
Die Erholungsqualitdt von wohnungsnahen Grinflachen als innerstadtische Ruheinseln soll gesichert
werden. Neben der Sicherung einer ausreichenden quantitativen Versorgung mit Grinflachen missen
die Verbesserung des Landschaftsbildes und der Erlebnisqualitdt mittelfristige Ziele sein.

Fur die Verbesserung der Versorgung mit Grinflachen sollen vorhandene Freiflachenpotentiale
erschlossen werden. Dabei ergeben sich Konkurrenzen mit anderen fiir diese Freiflachen vor-
gesehenen bzw. angestrebten Nutzungsansprichen wie Nachverdichtung oder Regenwasserretention.
Hier ist eine Prioritdtensetzung insbesondere bei der Festsetzung einzuleitender Malnahmen

notwendig.
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Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung

QZ N-2.3 Klimameliorativ wirksame Freiflichen

QZ N-3.1 Biotische Vielfalt

QZ S-2.3 Einwohnerdichie

QZ S-3.4 Private Grunflachen, QZ S-3.5 Wohnumfeld

ZuQZ S-3.4:  Erhalt und Verbesserung des Anteils an privaten Griinflichen, differenziert nach

Nutzeranspriichen.

Die vorhandenen privat nutzbaren Griinflachen sollen vor anderen Nutzurgsanspriichen geschlitzt
werden. Die gute Griinflachenversorgung in der Ein- und Zweifamilienhausbebauung und in den Villen
soll auf dem aktuellen Stand gesichert werden. In der Offenen Block- und Blockrandbebauung und der
Zeilenbebauung sind die privaten Griinflichen zu sichern bzw. zu erhéhen. Eine Erhéhung des
Griinflichenanteils auf mindestens 11 m¥EW soll in der Geschlossenen Block- und Block-

randbebauung und den GroRwohnsiedlungen erfolgen.

Stadtstrukturtyp Ist-Wert 1995 Flachennutzungspian Qualitdtsstandard
(m¥EW) Stadt Leipzig (m*¥EW) (mEW)/
Handlungsziel

Geschlossene Blockrandbebauung 5,0 Handlungsbedarf
Geschlossene Blockbebauung 7.0 11,0
Grolwohnsiedlung 12,0
Zeilenbebauung 17,0 11,0
Offene Blockbebauung 22,0 Erhalt
Offene Blockrandbebauung 27,0
Villen 72,0
Ein-/Zweifamilienhausbebauung 156,0

Tabelle 43: Ist-Wert und Handlungsziel zur Versorgung mit privat nutzbaren Griinflachen nach Stadtstrukturtypen

Verkniipfung:

QZ N-1.1 Versiegelung, QZ N-1.2 Bodenfunktionszahi
QZ N-2.3 Klimameliorativ wirksame Freiflichen

QZ N-3.1 Biotische Vielfalt

QZ S-2.3 Einwohnerdichte

QZ 5-3.3 Offentliche Griinflachen, QZ S-3.5 Wohnumfeld
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3.8 MaRnahmen und Instrumente zur Umsetzung von Qualitatszielen fiir
Stadtstrukturtypen

Im Folgenden werden MalRnahmen vorgeschlagen, die dazu dienen, die Qualitatsziele zu erreichen.
Um die Verbindung kenntlich zu machen, werden alle MaRnahmenvorschlidge den Qualitatszielen
zugeordnet. Der Schwerpunkt wird auf MalRnahmen gelegt, deren Umsetzung im kommunalen
Zusténdigkeitsbereich liegen. Die organisatorische Vernetzung und inhaltliche Verkniipfung der
MaRnahmen sowie eine Differenzierung der Mafnahmen nach unterschiedlichen Stadtstrukturtypen
wird durch Verweise kenntlich gemacht. Zu den jeweiligen Mafnahmen werden ausgewshite
Instrumente zur Umsetzung genannt. Eine wichtige Frage dabei ist, welche Akteure mit welchen
Instrumenten handeln. AuRerdem ist die Art der Steuerung von Bedeutung. Es existieren verschiedene
Instrumententypisierungen, die sich in Teilaspekten Uberschneiden. In Tabelle 44 ist eine Systematik

dargestellt, welche die Instrumente zu fUnf Typen zusammenfafit.

Instrumententyp Adressaten Steuerungsmaglichkeiten der
Kommune
Regulative Instrumente Grundeigentiimer
Investoren indirekt
Finanzielle Instrumente Bauherren
s.0.
Persuasive Instrumente Birgerinitiativen indirekt

lokale Offentlichkeit

Marktteilnahme Kommune selbst direkt
Organisationsentwickiung und

Gestaltung kooperativer alle Beteiligten direkt/ indirekt
Planungsprozesse

Tabelle 44: Ubersicht liber Instrumententypen
(Quelle: BocHNING und SELLE 1993, veradndert)

Bei der Formulierung von MaRnahmen sowie der Zuordnung von Instrumenten, die der Umsetzung
der stadtstrukturtypenbezogenen Qualitdtsziele und -standards dienen soll, werden nicht alle,
theoretisch vorstellbaren MaRnahmen aufgelistet, sondern nur ausgewahlte, zur Zielerreichung
wesentliche MaRnahmen dargestellt. Bereits in der Auswahl der MaRnahmen erfolgt also eine
Gewichtung. Diesen MaRnahmen werden allgemein kommunale Instrumente zugeordnet, mit denen
eine Umsetzung der MaRnahmen theoretisch méglich ist. Existieren in der Stadt Leipzig bereits
entsprechende Instrumente und sind darin Aussagen zu dieser Malnahme festgeschrieben, sind diese
beispeilhaft genannt (siehe Tabelle 45). Hierbei konnten eine Vielzahl sehr unterschiedlicher
Instrumente nachgewiesen werden. Einige Instrumente - z. B. Flachennutzungsplan, Landschaftsplan-
Entwurf, Umweltqualitatsziele, Leipziger Altbaustandards, Leitlinien der Stadterneuerung- haben
Ansatzpunkte und Beziige fiir zahlreiche MalRnahmen. Die Umweltqualitétsziele der STADT.LEIPZIG,
DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN (1996) kdnnten bei einigen MaRnahmen als Instrumente
genannt werden. Da die in dieser Arbeit entwickelten Qualitétsziele und Mafnahmen eine mégliche
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Konkretisierung derselben darstellen, werden sie hier nicht explizit aufgelistet. Andere beispielhafte
Instrumente sind sehr konkret und beziehen sich auf ein spezifisches Problem und einen kleinen
Wirkungsradius - z. B. Aktion Steinbrech, Aktion Baumstarke Stadt.

Weiterhin werden die MaRnahmen einer Prioritdtensetzung unterzogen, die im Hinblick auf den

Realisierungszeitraum differenziert nach Stadtstrukturtypen oder als Gewichtung zwischen

verschiedenen MaRnahmen oder konkurrierenden Qualitatszielen erfolgen kann.

Einerseits kbnnen MaRnahmen zur Operationalisierung eines Qualitatszieles bzw. -standards fiir alle

betroffenen Stadtstrukturtypen identisch sein, andererseits ist es auch méglich, dal erst auf dieser

Zielebene eine Differenzierung der MaRBnahmen nach Stadtstrukturtypen erfolgt. Zur temporéren

Konkretisierung werden, wie teilweise bereits fir Qualitdtsziele und Standards eingefiihrt, auch fir die

Umsetzung der MaRnahmen drei zeitliche Zielhorizonte ausgegliedert:

o kurzfristige MaBnahmen, mit deren Umsetzung umgehend begonnen werden sollte (bis 2000).

o mittelfristige MaBnahmen sollen zum Jahr 2010 realisiert werden. Dieses Jahr wurde in
Anlehnung an den von der STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN (1996) in
ihren Umweltqualitétszielen aufgestellten Zeitrahmen gewahit.

e langfristige MaBnahmen reichen deutlich tber den mittelfristigen Horizont des Jahres 2010 hinaus
und sind auf den Wechsel von Generationen, die Wachstumsdauer eines Baumes etc. bezogen
(2050). Dieser Bezug gilt auch fur Mafnahmen, deren Umsetzung aktuell nicht realisierbar ist.

» operative MaBnahmen sind fortlaufend immer dann zu realisieren, wenn sich die Méaglichkeit dazu

bietet, z. B. bei der Aufstellung eines Bebauungsplans, beim Verkauf eines Grundstiickes.

Zusétzlich sind inhaltliche Gewichtungen méglich. Einige MaRnahmen - wie die Aufstellung von
kommunalen Entwicklungskonzepten, die Erstellung bestimmter Kataster oder Gutachten - stellen die
Grundlage fiir weitere Manahmen dar und sind als solche ausgewiesen. Anderen Mallnahmen wird
neben einer tempordren Komponente eine weitere inhallliche Gewichtung zugeordnet.
Nutzungskonkurrenzen, die sich bei der Aufstellung von Qualitétszielen, z. B. flir Anspriiche an
Freiflachen ergaben und dort bereits aufgezeigt wurden, sind ebenfalls tber die Prioritdtensetzung der
MaRnahmen zu wichten. Wird eine Maftnahme im Vergleich zu anderen MaRnahmen als besonders
wesentlich eingestuft, wird ihr eine besondere Dringlichkeit zugewiesen, die nicht mit einer
kurzfristigen Umsetzung identisch sein mul.

Zahireiche MaRnahmen sind in der Méglichkeit ihrer Umsetzung und ihren Auswirkungen mit anderen
Zielen bzw. MaRnahmenpaketen verkniipft. Diese Verkniipfungen werden im Folgenden ebenfalls

dargestellt. Dabei kénnen positive Wirkungen miteinander in Verbindung stehen oder die MaRnahmen

stehen in Konkurrenz zu einander.

123



el

Bunneqgaq

-sneyusijiweyomz

[-ulg ui o)

USJQH ‘usuyejuig
uoa Bunjebaisiug e

‘Bunneqagpuesyoolg

Bununubag pun bunjabaisiug
unwesboidiapio4 ‘Yyoaiquiels
oy ‘Buniepigisbunbiyeyoseg

alayem 10} abejpunio

jdazuoysbunjebalsiug ‘usjyoeing

g'e-S pun -320|g Any qaupag ‘ajerqgabneqnay sosjol apjaloid-way ‘uswiyeugewneg uoa abnz w) Bunjabaisianjia |
YeSLEeN| op YoleIaqIoyUBLL| Bunpiommpusisliop ueyoineqeipes | ‘uswyeugewsbunisiues ayaineq yoinp uapesbejag uapujabalsian]0A UOA LyosSNeISNY
‘1'Z-N Z0 Wi e A Bunjebaisiug e Anz uswiyeugieyy ‘bBuniensuislpels -a)pg)s ‘ewiweiboidisplo pun usyolasaqjoH uap ut *0)e uaddnyog ‘epnegabagiaman)
nz uswyeu | ’ 4ap usiuie ‘Bunzjesusyel | (epILIDPIQ- ‘HOQIBSHENYDIRUSYO JoBijeneq ‘1eyznuabun guqy (2joH ‘ezye|dyied ‘efap
-geW N Bysuyemw -I0A ‘spiepuejsneqjy Jjebizdie] ‘Bunzjes ‘Bunuedysineg ‘uapyejulg) usyoeld Joyebaisiaa Bijouun Bunjebaisiug @1 LN N
"UBYIR|4 usydijuayg jne

ECNW Buyswyziny HagquesyayyoIpualQ) ‘prafoidiojd | uswiyeugewsbunjebaisiug uoa Buniynjyoing syIIPIIGIOA PL LN W
(uajansbunneqeg ‘uazuaibneg

‘usjuljneg uoA Bunziasisa4 ‘ayde|SyoNISpuNIc) alreqnegiaqn

Jyolu pun alegneqgsaqn ‘usbejuesyeyosuiswas) pun usbeles

Bunnegeg ‘azig|d||91S ‘ayoeppunic) abisseinz ‘|yezusyoeppunio ‘Bunziny

S'v-O Z0 usyoIezIopuUnIB uayojneq Jep sagep sop Bunwuwsag aip iny uszusaibiaqQ) exoms

nZ usuiyeu ) __mv UK e -punis) Jep uayoe|4 ualeqneqglagn Jyoaiu Jap yaibnzeq Bungelyos
~UEN B ; -uayonneg Japo Bumuoipia 18q puelsegq wi uayomspunib
ZUDLMUOY Ul Ajelado bunzjes ‘Bunuejdjiajneg -neg jne Bunjabaisianuspog aip 1aqn Bunzjasisad 21" LN N
‘uayoe| Jayeaud Bunjabaisiug aip 0y

Bsuyeniw wweiboidieplod |  zisiuy Ja||BIZUBUL S|E USIUIYDLLIBPIOS UuoA Bunyaqiels :qL L-N W

*(uayoel4 ayeand pun ayoijuapo) usjepuajod

uawyeugen -sbunjabaisiug pun Bunjabaisiap inz asAjeuespuelsag iU

abe|punig) jne usydezuoysbunjabaisjug uoa Bunyagiel 2L LN W

‘uaysiasaqsbun|paisuyop uspuayelsaq uap uj sapeIbsbunebalsiap sep Bunieiznpay "Mzq jeysd L' L-N Z0

LT3MAN FHOITY :._.<z

m:nummEb 9




Scl

(1'L-N Zv) Bunjabaisjuz 1z uawyeugen

-uabunjabaisiap Jaaipesbuniayoisian bunieplod
Jop |8iZ Wap W Jajney| Wap pun aunwiwioy| JIap uayosimz
uabuniagnesaapalqo pun -syonispunis) 19q uabuniequislap

Aesedo abeipiop aydIpLoaL Yoipuayo pun sydijudeneaud ‘ebijimield 9Z°L-N IN
Bunnegeg
uayoipleziepunib
K ._M.Lmn :“_,.m AR Bunzjes "UBUE|4-g UOA uswyey

-sbunjejsen) ‘(ueydsbunneqag)

wi suaiyepeasbuniwag sep Bunpuamuy ‘(iexBiyejsbuniaxolsion

Ajelado Bunuejdyaineg ayaypuiqian ‘pejuesbununiBbag) uejdsbunneqag wi uabunziasisad 9" L-N W
i ‘Bununibag Jnz pun usbeleg
uoa Buniepuy inz uebunjysjdw3 yw usjenusjodsbuniapuesbeleg
uswiyeugen auejdsbunneqag ‘jdezuoy

ala)iem Iny abejpunio

-sBunisepuesbejag ‘uajyorIng

pun Jyezsuolpjunjuapog Inz asAjeuespuelsag Jaule abejpunio
ine uondazuoysBuniapugsBejag Jaule bunjiogies] ez’ |L-N N

‘Tyezsuopunjuapog Jep Bunyouig "mzq Jeys3 :2'L-N Z0

ajesado

abpiuap

‘Buniepuiwsbunjabaisian

18p [217 Wap JW J3JNEy| Wap pun sunwiwoy| l1ep usyosimz
uabuniagneleapialqo pun -syamspunio) 19q uabuniequiala
ayd1Iyoel Yyoipueyo pun ayoipydaneaud ‘abimiald 61 LN W

£'6-9 Z0
Nz uswyeu
~YEN W

Bsiyepiw

uodazuoysyaxian

uswiyeugepw
ayolneq ‘voidoazuoysIyaxiaA

"UBYDIB|SIYDIaA UsSHsIuoISUaWIpIagn 18q uswyeugew
-neqyoniuagens uoA Bunuynyyaing 366 pun Bunjnid 31 L-N N

yoyBuup

uabun)
-paIsuyoMgjolD)

ul ‘e "A uazje|dyled
Jne abejag
Iayjobaisian)|on
yasnejsny




9Zl

Bunneqaq
-Sneyua|jiWe oMz - HequiesyayyoIpuslQ
j-UIg PUN UBJIIA "B A 1epuapIQ ‘Bunuejdyieneg ‘(uapnwsBuniaydisia Jopo awas)sAs
i ayoypuiqian ‘uebunbnuysusbneg -g)jeyyonuessemusbey ayeunjeu) uonusialassemualoy Inz
Brsuyemu uoa Bunjiaug J1ep 1eq uabeyny uajenusjoduayoeyial] uoa Bungalyosig pun Bunssepus € LN W

‘Burueyoisieniessemusboy Jop Buniepigd
19p 917 Wap YW J9JNEY Wsp pun SUNWILLOY Jop UBYISIMZ
uaBuniagnelaApslqo pun -s)onspunis) 1aq usbuniequisiep,

Apesado abeipap aydIpyoaI YoIpuayo pun ayaipydaseaud ‘abijiimies og*L-N W
jdazuoysyeyosumiassesm "yngebirassemuabay UsjRUNLLLWOY
“19N9)s1oSSEMQY Jaute Buniymjuig Jaqn usyogyial usyebalsiaa pun usyogyyoeRQ
Bisuyjeniw ‘bunzjesiassemqy usuessojyosabue uogesijeuey] alp ue Jop Buniensiseg pe'L-N W
£ED
1'2-N ZD i
nz uswyeu goneg ‘uaBunjyouuig usyoipuayQ 19q uabejue
-ge nuw Biysiyepu ‘WaquesyaxyouayQ ‘Pefoidiojd -sBuniayoisianiessemuabay uoa neg pun Bunueld 2¢7L-N N
L'€-9 Z0
Nz uswyeu
i ua|iiA pun Bunnegaq

-SNEYUBI|IWENOMZ

ZUBLMIUO UL | b -uig uy Bysuyziny o

£e9O
‘L'g-N ZOD Bstyepiu ‘usyoe|ial
Nz uswyeu uswiyeugep yeqiesyayyorusy( | jne Buniayoisiep Jep pun usyseyyoe( jne BunuuimeBiessemusboy
-gEN W aiayiom any abejpunig spiepuejsneqyy 1obizdia ‘fapuniapio ‘Bunuejdysineg Inz ajenuejod Jap Bunzynusny pun Bunuug gg°L-N N
‘UsWIYBUUSIaSSEM
zjosabilossep sayasisyoes -punic) Jsyeylanep jyezuy Jop aimos uabunyuasqeles
Brsujjepiw ‘Zjesabsjeysney1assem -sempunic) uoa BunBiwysues) Jap Bunzusibag eg L-N W

‘uayojaseqgsbunipaisuyopy usp ui Bunpjignaulessempunls 1ap ‘mzq sajEUSNBUJIaSSEM Uayoijinieu sop Bunjjajsiaylapaip "Mzq Jeysd €' L-N 20

- bunzeswn
19p 383101




rx4s

(£°1-N 20 ‘2’ 1-N Z0 ‘I’ 1-N Z0) Bunusyoisiap pun Bunuepuesbejeg ‘Bunjabeaisjug inz uswyeugepn

ya1buup

Bunnegaqpuenjoolg

uabunzueyd

-Z|Qyes) wuweiboidiepioy
‘Bunupibag pun Bunjabaisjuy
wweiboidiepio “xeuwuanary
uomy ‘yaeuquisls uomy
uaues uaunib nz ajoH enei”
Preloudyiapoyy ‘Bunziesuauebiop

Bunjeiag
‘6unbijiejoquabing ‘uepuads

¥'e-S 20 pun -400|g Ul ‘B A e ‘vondazuoysbunpioimus]pes ‘aquamaqep ‘uswiyeusew 'o}e Bun)jeysebusuebiop ‘Bununibaqyoeq
Nz uswyeu i ‘Buniensuisipels Jap usiulIa -sBunisjues ayolnNeqs)peIs pun -uspesse- ‘-joyuauu| yoinp uayoiaiequyop) usyepalseq
-gen Juw Biysuyziny ‘spsepuejsneqyy 1ebizdie] | ‘YeqiesyeNyoIpuBYQ ‘ORILLIBPIOL | YOI Ul UBINPNISUNID UE S|IBjueuayde| 4 sep Bunuoui3 “J1°2-N W
S'¥-9 Z0 Bunssnaws)pe)s
nz uswyeu m:::%%% nhu % o_w_Lm_v_n.,M _.m 2 19p uaiuipiea ‘apeiqabneqnap ‘uabapp uoa abejuy
-ge nz Jagjoub Bunpioimiuaiagiam uawiyeugewsbuniaues ‘Bunzueydag ‘Buniaipuolly Yoinp usyogyuM ayeuimeu sje

ZUuslinjuoy ul Busujlenw | - wayoyneqeIPE]S INZ UBLUYBUSIEWY ayoineqa)pels ‘fepuiapiod | uayoey (-yoelg) usineqaqun uoA Bunjjejses) pun ZNYIS aL'g-N N
£¢e-SZ0 HequesyayyoIuayQ
Nz uawyeu ‘uondazuoxysBunpoimuus ‘Bumeises) ayeuinjeu yainp
“YEN Jw Bhsiyziny jpelS exiejswineg aule nj Uopy pun -abayjd ‘apjeloidiojid | usyoeld Jayaiueyg absyd pun Bunpimug eyeyjeidsied PLZ-N W
Bunjpaisuyomgo.
_Wc.: mu::w_nmmmu_ datiyedyedl
syoIpeZIapUNIB B A e -sBuniaiues syoineqepels -‘BununuBaquoeq pun -uapesse
g ¥ ‘lepuspi ‘joqabzuey ‘(sueid 1nz aimos usbunzuejdag uabisuos pun uisyonens ‘uswneg
Anelado Bunisnaulsipels inz usiule] -sBunupsounis)) Bunueidyieineg uoA uayjeyig pun uszuepduy wnz usbunzjesisad 91°Z-N N
S'v-9 Z20
Nz uawyeu uaiyepanue|dsbunneqgeqg
-Jen Jw Aljesado usjyoeins UOA uswiyey wi usyyoenbewy uoa Bunyaqies3 qL'Z-N W
uswuyeugep Bunbayyeg uejdsyeyospue ‘jdezuoy

ala)iem Iny abejpunis)

-ewnpy ‘LUnmjuz-uedsyeyospue

-ZINYoseLWIy S8jRUNLILLIOY

‘sa)dezuoysbuniassagiap-BWIPIPEIS seule Bunjeisiny 21°2-N W

‘(Bunwuesmiaqq) BUNJSejag USYISTLIBY] Jap BuniapulN 1'2-N ZO




8cl

pun ue|jiA 'Bunneqaq

-puesnjoolg pun
-300|g 18p Ul ‘B A
Buruedsuiealbiouy e

-sBunuaisitispop-Mo ‘Uayoom
-ledsaibiouz 1ebizdio uoply
‘asoubeypaibiouzg wweiboidiopig4
‘uabejuesbunzisH epusjsefua
-jjamuwin pun apuasedsaibilous "saq

(augig-g) Bunuejdyeneg
‘uswyeusewsbunioues

*(0)@ uassezoid

2’ 1S m:::mnmnw_mu__\w_uﬂﬁ any wwesboidispig ‘Bunisnauia ayanneqejpe)s ‘wiwelbord -sBunuuaigiap, uoa BunusiwundQ ‘BunwiiepsIBAA ‘US)EYIaA

B I AL D) pun -300|g Ul -1PB)S J8p usiuijie] ‘1dozuoy ~18pIQ-| ‘HoqIBSHaNYIUBLO sawesieds) uspneges uayeaud pun usydiueyo ul Burniedsuie

'G'CNZ0| - - Buruoisis hmnos_. . -gjbuouz ‘vebunbiujaiunieayny 1dazuoysbuniapupusuoissius | -e1Biaug inz uswiyeuge usjie 19q Bunzymsiajun pun Jnj azisiuy

nz uswyeu ™ Jap Bumyusg unz Bojejexuswuyeu Safeunwuioy ‘puejseqapneqes) wi buniaisiuapopy pun Bunisiueg 1aq swajsAs

~gJBiAl HW Bsiyemw -$Jel ‘spiepuejsneqyy jebizdie | ‘uopdszuoseiblous ajeunwwoy | -sBunzigH Jaydypunaiismun pun Jaulepow Buniynuig aLt e
[eniuiepio ‘(ueidsbunneqgag)

usawiyeugepn Bunueydyieineg ayaypuigisa ‘usydezuoy

aJa)lam Jny abejpunio

jdazuoyeibiauy

‘uondazuoyefirous ajeuUNLILLIOY

-a1bJaug pun uszuejigsuolssiwg uoa Bunj@siny 21 1N W

‘Bunjiasaqiassemuiepy pun Bunziaywney leq BURIedsu@abiaug |' -9 70D

LTE3MIN 31NVYE30

uayoialaq
-sBun|paisuyopp Bunueydyeineg
Nz yeyosieqyoeN ‘Bunzjesuapebulapy
U'B'A e dnmjuz-uedsyeyospue] ‘abeiuanyoed ‘suasamuapebulepy sap Bunisplod peZ-N N
¥'€-S '€'e-S
‘1'e-N ZD uejdsyeyospue]
Nz uswyeu Bury ‘1dezuoyuayoeyuns "9)dazuoyusydBunIS) SjEUNWILLIOY
-SJe Huw Bsujbue Jaunue) ‘unmuz-uedsyeyospue sojeunwIwoy yoinp usyoseyunis) 1ayoijjuaye pun Jajeaud Bunpuiqiap 2£°Z-N N
uswyeugepn ‘exbueisbun|pals
ajayem Iny abejpunio JUnmjuz-uejdsyeyospue] Bunuejdyeineg | inj usuoznge] pun -zinNYas uayeyianep uoa Bunzyesisaq qgz-N W

uawiyeuge
alayiem Jny) abejpunic)

Unmjuz-uejdsyeyospue]

ue|dsyeyospueT 10)SBIRYUBLI.|-

‘uayoe|Ield
UsWES MBI Jop slajseleyusyoe|4 saule Bunyieqlel] eg'z-N IN

nejonawewip] Bunziauiap pun Buniapiod ey £°z-N Z0

~ Bunzjesuin
- dep jEjuold

____Ww:wﬁm.amﬁﬁﬁwﬁoimﬁm |

pe)s 4o




621

uswiyeusep

ala)lam Iny} abe|punic
Bnsiyziny uajyoeIng uajenuajodalBbiauale|og uoa Bunjiuug eZ'L-9 N
@ANelauahal sjiejuy sep Bunyoysg z'1-9 Z0

uswiyeugep

alayom Iny abejpunic)

‘(sjenuejodiedsulg Jap Bunwwsag

Bystyziny usjyoeng | uaseneusab inz) usifojodfepnegas Jajeuoibel Bun|eisig Ui L-N W
*J9JNEY pun UBUNWILIOY UBYosImz Jabeljaibieus pun weysAs

-zIoH UOA Bunzjesise Inz uabuniequiaiap SYdIRYISI YoIIUSHQ

anelado abeipap pun ayoaiyoaneaud ‘ebijmialy usbuniagnelap log BL°1-© N

Bun|paisuyomgolo
ul e A
‘snpowsBunuyoalqy e

sipodie] ‘fepw

‘Buniedsujealbiaug 1ap Bunisplod
inz ajue ] 1ebBibueygesyoneiqia J0qabuy sImos uspoyjaw

Bysiyjeniw -1opuQ ‘gnjyoSoqIa)BYIS|jo5a5) -sBunuyoaiqy Jsusbozegsyoneiqiaa Bunzjasyoing 3119 W
eibrauz usleds uaniyos
Bsiyieniw prefoid uewebeuewsibroug prefoudiold | uapneqes) usjeunwwoy ul Buniedsuiesibiou] epjeisiap L -9 N
usyoomuedsseibieuz sobizdie] ‘BunsedsuiesiBisuy Jap uswyeuge nz wawnuablesneH pun
Busuyziny | oy ‘spiepuejsneqyy sobjzdia | eprafoidiofid ‘WequesyeRyIpUBYQ | LSRN UOA uolewoju| :BumjelegalBieus Jop Neqsny PL°L-O W
Bunnegeg uawyeugewsbuniaiues

ayolpeziepunib ‘e A e

jdozuoyaibrouz
‘Buniensuisipels Jop usiuiflie]

ayoyneqgejpels ‘(ueydsbunneqgag)
Bunuejdyeineg ayolpuigion

BunBiosiaasiBiaus J9ydlpuNalEMWN YoIRYoIsuly

Blysuyjeniw ‘spiepuejsneqjly 1ebizdia7 |  ‘uondazuoysibiouz ajeunUILLOY wiebesnaibiaug pun uapezisH uoa Bunzesisad 2119 N
usugld-g uoA uswyey
wy usyojsuuaig uabissny " z
Yo BuLp pun usjsay UoA Jjoquaasbunpuamian

‘@)lemjpe)s Jap wiweisboid

Bun|paisuyomgolo)

-sburuapuy 09 ‘wiwesboid

Jop jejond




0€El

yeyydlbowsuoipiues
sje ajenssbes)

‘splepuejssyoneliqionalblaug
Jayessaqian Bunzissyoing Jnz yRIjodsyonISpUNIS) US[EUNUILLIOY
lap uswyey wi uabernlsaneysyonispunlis) uoA Bunye)san

Anesado -1oA Jw ebeipennexsyomspunis) ayoIpyoal yaipuago pun ayoiydeneaud ‘abiimield ps -9 W
. V-9 BumyoipiaAyoeN JoA
}'¢-N ZO BunBijleseqpue)siaa]
Nz uswyeu Ziespunio uaneg sspusaiedsuayoey (siujeysapn
-YBI W . pun sabysunbuejsoy qiomaqiam aquamaquem ‘Bunueid -A/V sablipaiu) uaneqg sapusaiedsuayoey ‘(Bungaiyosuanan|
ZUB.LINUOY| Ul BnsuBue) ‘spsepuejsneq))y sebizdia | -yeineg eyoypuiqiaa ‘lepiuLepiQ- -neg “e'n) uainpjnyg Japjedwoy jjeys3 pun Bunyeyos 26°1-9 N
Yol Buup uswiyeugewusbunielues ayoineq
ualliA pun -9JpeIS ‘ejeyeduswiyeusiep
L S'eEV9 mc::mnwnvcm.._xuo_m_ pun -sBuniajzueui ‘uaqeyloasbBuniaiueg pun -sbuniaisiulepop
‘GZ-N Z0 DUN YOO|g B A Bunienauialpe)s Jap usiulIe] Japsubajul joqabuy ‘(goneg uoA abnz w sibojouyss)zynyasawiepn Jayysalabljamuwn
Nz uawiyeu ‘spsepuejsneq)y so61zdie 221 §) 10qebsbunziaspueisuy nequig yoinp splepuels Jasaip Bunzjaswin pun (H3N) splepuels
g HW Biysujjemiwl | ‘esouberpaibioug wweiboidiapioH | pun -sbunisisiusepoyy ‘uabunzjes -wweg pun uajyezuuayaibiaug uoa Bunzias)sa qs -9 W
yo6upp
UsjjiA pun
Bunnegagpuesyoojg P
pun -3o0|g ‘B°'A e
ujapuLIspIQ- UOA uawyeugewsbunisjues ‘us|yezuuayalbiaul seywwnsaq Bunyolelig anz uabeyny
Bysuyziny | zjesuig ‘spiepuejsneqyy s4obizdia] | uoa Bunblruysuag) ‘epiuIepio4 ue uassnyosnzsbuniajueg uoa aqebiap Jap Buniddoy eg -5 N
"ZINYoSouIBM| uayosieyisAydneq yosinp zuajziyjealbiaug Jap Buniassaqisp G'L-9 ZD
yo1B6uup Bizdioq Auo) 18105 UIBIaNIPIQ-
usjIiA pun Bunnegeq uaibiaug gg.__,...ntmcmm& Buniymuig
-Sneyusljiweomz anz jdazuoy ‘ueyoomiedseibieusy uabejuy sayayneq bunjejsag
G'Z-N ZOD pun -...__.m c_..m o m Jabizdie uoipyy ‘uebejuesbunziop alp 48qn uabunupioneqsapue]
Nz uswyeu bt apuajsefjusjjemwn pun apusieds | 1ap uabunjebey ‘Bunuejdjiejneg ‘Bunwiemialassepy
-SJeN Jw Busuyopiw | -aibrous saq 4y wweiboidiapiQ- | ‘HeqiesyexydIusy) ORI Inz uabejuesibiauaie|og uoA snequig sap Buniepiod gz L1-9 N
iop JpIoud ‘spuswnIjsuj a}jyeA ~ Uswiyeugel

8.




LEL

(z'g-s Z) BunbBiosiaApunic) JNZ uswyeugepy

¢’e-SZ0 "UBPNEGAD) UB[BUNWILIOY
Nz uswyeu Ul apuaqgialjagagiamas) apuaysaidsius Jnj Buniapuiwsiy
~YEN HW Bsiyziny swiyeuyepleyy ‘abeipan youanp sjapueyjezuig uabijisjuiap sep Bunispigd PL¥9D N
yo1Buup [Bunienauiaipe}s

ualliA pun uswesinyag, Jop swajsAs piafosdiopd ‘uswyeusew

m:::mnmn_v:m.% oig sap Bunpjoimjuaiapiap piefoid -sBunusiues syonneqajpels

auayo ‘Bunneqaq .ﬁm ‘Bunssnaula)pels Jap Usiuiie] hmEcmcnmequ::Eo.‘E:m

~00|g QUASSOILOSAS (wwesbosdinpniiseljuy) Buniapigy ayoINeqajpels ‘asi0qsyoms
pUN BUBYO B A e -neqsbunuyop, ‘uayoeyneg -punig ajeunwiwoy ‘Bunueyd uayoe|eqlaman) Jepuaya)siaal Bunzinulapaip pun (gewsne
ayaljqiaman) uejdsBunpoIMILBIPeIS -sBunpomusjieypels ‘Buntap | -usdonneg wseyoy Jw usjaiqas ul ‘qsul) usiaiqabyosiy pun -Uyoph
Bisuyziny ‘uanuaz uejdsBunpoImMuBlPEIS -10jsyeyosuIp ‘Bunueidyeineg | ul eqeuaqagqiemen) pun -s)1ampue Jaisuep buniapiod 219 N

bunbnuysusbneg ‘Bunueyd

¢'e€-SZ0 -sBunpjoimpuspaypels ‘Bunuejd
nz uawyeu weysAssbuniyoeqoaquiney -yiajneg ‘BunispioiSyeyYISLIM ‘ua10}s B[IBNPEIS 9P J|BjiSIASUO{UNS
-ge Hw ‘uanuaz uejdsBunpOIMIUBIPEIS ‘9s10qsyonispunto sjeunwwoy |  aip aip ‘uanuazsbunbiosio uagyoib uoa Bunueld auey qL'¥-D N

¢'e-SZ0 dajseleyuayop|ieqioman) Bunuedsbunpjoimualpels
nz uswyeu uswyeugep ‘uasuaz uejdsBunpiomusipels lepIuIapIo- “Ia)seiey ‘Bunzzaswin pun usisual(] pun uiLIND
-JEW HW alayem 1nj abejpunio ‘wajsAssbunyyseqoaquiney -usyogyeqioman ‘uspyoring | 1w Bunblosiap Inz usjenualod pun pepag uoA Bunppuuz el 9 W

‘uayoiasaqsbunjpaisuyopy uap ul BunyodsIusBunzing Jabijiajulap) Bunpjaimiug pun Bunyuels L'y-9 ZO

snegaipe}

L'E-N
‘TCNZD
Nz uswyeu
-geIN N

uayeybipumyosab
-sBunwong

usyoyse jw uabunjpais
-Uyomgjoio Ul e ‘A

Bsuyiepw

[apwIapIQ-]

1 ,mmwm....o&i__m:

 Bizdi

‘BununiBaquapesse 4 Japo uabunzueydzinyospuip
yoinp usysnjiaasuoissiwsuel] uoa buruebuliep 85° -9 W




cel

uoissiwwoysbunbiunajyos

‘uswiyeugewsBunjddoy pun usyezuiay Jop geysagne Bunjyoipiaa
-ple] ‘eyoteraquaj@isa)eH Jop Bunyeises) ayaypunailezinusq
‘usya Y BoN-apI+ied ‘Buniassaquaapojuoy ‘uabunznary

G'e-S 7D -aquyequagens ‘Bunyejswin nequesyayyoiuay ‘bunjels uajajse|agsiyaian UB pun uayoansnels jne uabunyeyos
Nz uswyeu -yediyn- ‘pungisAsiyayia) -abjue) ‘uswyeusiew syoineq -Bueliop yainp uayezasiay Jep Bunzipyap ‘(Bunoipiap ‘Bun
-SJeN W Biysuyjepiw ‘usjulye ayosyodsiyaxia) | ‘uondezuoysiyadian sfeunwwoy | -zueBig) BunisyemiaziaN aim usbuniassaqieasiogebuy Gz 's-9 N
‘negsneusgens

UOISSILWILIOY Bunueyd JOA ANJO J0j usindssng "mzq uspagsiels Jeusbia abejuy Jep

-sBunbBunsjyosaquyequagess -siyaxiaA ‘uondazuoysiysy | BueloA g ‘Z ‘Bunyeyi0AUSYIE|4 pun usyoesiyaxien uoa Bunsiom

‘uatuie syosnjodsiyayian | ~1eA ejeunwiwoy ‘Bunuejdysineg -snenap 1eq AN Jaqnuabab ANdQ sep Bunbnzioreg ez's-9 W

dO Sep JEIARYEMY Jep Bunyoyi3 2's-9 Z0

(z'5-9 Z0) ANQ Ssep I1BjAIDENY INZ UBWyBUFEN

"ANdQ U3p UE uajjelssyiaguy pun uajeiqabuyop uoA BUNpUIGUY Jap jeys3 L's-9 ZO

L9 7D ‘ayoleleqsbun|paisuyop) UBYIsiIPEISIauU| SIp Ul usuopjun 4
Nz uswyeu Bunneqeg ("01@ Buniapigysyeyssuim) L'y | Jepualgisiyolu ‘seuabejebsne uoneibajuiay BunpiswiaasIyayIan
-SJeN Jw ayoieziapunib ‘e ‘A -0) W J8)UN 8)UBLLINISU| Bjje BLa)S Inz Bunyasiwsbunziny Jep Bunzuebig pun Buruayols qs-9 W

Bunzjassnelopn
apuabsjpunib

yequesyexyoUalQ

“Hipodsiysriap
anau 1N} ayery| Jayoyeyos|jesab gnjyosuawiwesnz "jaqiesyanyal|
-Juay() YaInp suajjeylaasiyaia sep bBunssnyuieeq eg-9 W

(1o Zo) BunyosiwsBunzinN Nz uswyeuge

2eSZ0 Buniapigjsyeyospuim
Nz uswyeu ‘apjafosdiold -uabunjyouulg usjeuNWILIOY Ul SPNPOId J18salp Bunpuamisp
-gBIA J Bnsuyziny ‘UaqiesyaNy2IuayO ‘apjnpold lajeuolbai f1e)ex0| sjoqabuy sap Buniapiod qz'¢-9 W
usyogjineg Bunueydysineg
ayoljqieman) ueidsbunpjoimuelpe)s ‘BunsapiQSyeyISUim “Jap|ajsuoynpold Jabiyoensyunynz amos uaifiojouyos)
BlysuyenIw “1dazuoysbuniapIQSHRYISUIM ‘lepiuLiepio4 -SUOINPO.4 Jewelo}speyas pun -jjejqe Buniepigd ez 9 W

‘uabBlamzsijeyssipg usyoijbeiueAljomwin Ul 3ZJE[dsIIaqly Jansu Buniaplo pun azjejdsiiagly Jaysibeiuaasiaigabuyom Bunyeyss z'y-9 ZO

nuy | Bunzjeswn

Jop IO




€EL

yonbuup uabejuesbunzioH apusjsefus
Bunipals o -jJlamwn pun epuaiedssibiaus ‘saq
:mc_: _H_Mﬂ_u__”...\m_ uuw any pun asoubejpeibilauz wwelboisd .
A a3 m:::mnmancm.:_uc“m -18pig4 ‘Buntepigineqa)pels “~-neq ‘usBuniasseqiaAgLpunic)
‘Y9 Z0 pun -yo0|g ‘e ‘A e -sBunuyop ‘Bunsenausslpels sep | [opIuLIBpIOS ‘Hequesyeyyouay) | ‘usbunbuipeg usyosiuyospejues Jop Buniasseqiop ‘awelsAsziaH
nz uswyeu uajua ‘uspiayyoly apuajeiaq ‘valuyeugiew | Jsuispow Bunyeyos ‘uspeyss Jayolneq Bunbylesag alepuosaqsul
-gep Hw Bisuyeniw ‘spiepuejsneqyy Jebizdie] -sBuniaiues ayalneqapels ‘swneluyopp sep Buniaisiwapoly pun Bunzjespueisu| BZ'L-S N
'sapuejsnzsbuniajues sap aimos BunjlejssnesBunziay pun -Jgjiues ysiysisuly Bunnelssnesbunuyo)y Jap Buniassaqiap Z'L-S ZO
yo1Buup
Bunjpaisuyomgjols)
‘Bunneqequajiez
‘Bu
£7¢-S Z0 ::%%_w m_%u:om_muﬂw u.m o jdazuoy] *BUIMIYOSEAN ‘Bunuyom-/IoWIIZOISED
Nz uswyeu jdazuoy sayasnijodsBunuyosm sayosjodsbunuyop ‘epjalosd ‘wnelfped am uabunyopuig usyeusbunuyom uoa BunzinN
9B HW Bysuyeniw ‘spuepuelsneqyyy 1ebizdia -Jolid ‘}BqIBSHBNYIIIUSHO uayonyeyosupwsab Inz us|eljua}od uoA Bungaljyosig o1°L-S N
uaiin
‘Bunneqaquajiez
‘Bun|paisuyomgjolo
1'¢-S ZD m:::ﬁm%% M_vocom_._mx".u% _.m_, 2 "puUB}SaqUUOAA US[BUNWILIOY W] SISpuosaq (sneysyeyos
Nz uawtjeu jdazuoy sayosiyod Jdazuoy sayasnyodsHunuyom -upWwes) ‘YeyosulewaBbuyop g 'Z) UBULIOJULOM JaAlBUIS)E
“YBN Hw Biysuyziny -sBunuyom ‘yyouequabejsuaqa|  ‘BuniepigL ‘NeqIESHINYOIIUBYHO pun Jsyolyeyosieqyoeu zueydezyy "mzq Buniapiod 4L L-S IN
‘'snpjAzsuager] yoeu uassiupnpag
as1oquosnejsbunuyos ‘yeqie uap puayoaidsjus Bunblosiaawneluyop) uauassawebue
Busuyjeniw -SpaxyoluayQ ‘epjeloidiapopy Inz uawsiueyosuwiyosneysbunuyopy uoa Buniaiiu) L L-S N
"uosiad oid SHEPAGUATIEFUUOM Usyd!IPIUYISY2Inp sap ey L'L-s Z0
LTEIMIANN 3TVIZOS
§'e-S ZD Bunjlesaqiop ul sjesjusz ‘0}e uayeyosupwabiye ‘uonelsiyein
Nz uswyeu -SIRHlIqopy ‘Bunjeieqsieliqop ‘azig|d|leispeliyed ‘ANJQ aim ejogabuy Jauspalyosian
-YBN Jw Busuyepiw ‘Joyuyeqidner uoejspeuye- | uondazuoysiyaxia A ajeuntLLoy Buniddoy Jnz usjenuazsieyiqo uoa Bunyouuig 26-9 W

—

 Bunzjesun
~ dspieyiond




vEL

Bunneqeag
ayoyeziopunib ‘e ‘A e
uswyeugepn
aleyem 10y obejpunio usyogjjnequyom
ueydsbunpioimualpe)s ‘uUapue)siaajepnegas) uoa Bunzinuiapaipy 1Nz uondazuoy| leuis
Busuyziny ‘weysAssbunjyoeqoaquiney Jajsejeyspuejsias ‘usjyoeing | Bunyagiel] SIMOS SIS)SBIRYSPUBISISaT Saule neqiny oz’ 1-9 W
*JOJNEY| PUN USUNWIWOY] UBYDSIMZ JebeneiBious pun wasAszioH
uoA Bunzjesise Inz uabuniequiaia aydIysal Yoijuayo
Ajeledo abeiuap pun ayoiyosaneand ‘sbijmiel) usbuniagnesap 19g pz'L1-9 W
uaugld
- UOA uawiyey wy usyolsuuaig
uabisspy 1 "z pun uajsay LIOA
yolBuup joquansbunpuamiap ‘exiemipe]s

Bunjpaisuyomgoln)
pun uajjiA ‘Bunnegaq
-puesyoo|g pun
-)90jg Jop ul "B "A
Buniedsuiesibiouy e

Jap wiwesbosdsBunispuiy

200 ‘wweiboidsbuniaisiu
-19poN-Md¥ ‘usyosomedselblouy
Jabizdia uoipyy ‘esoubeipaibilous
wiweibosdrepio ‘uabejue
-sBunzial{ apusjsefjusjamwin

pun apuasedsaibrous ‘saq

(sugid-g) Bunuejdyaneg
‘uswuyeussewsbunisiues

‘(010 uessezoud

18| Bunne qe nw_mﬁmoﬂ_ﬁ Jny wuwreiboidiapig4 ‘Bunisnsuis ayoyneqgajpels ‘wiueibosd -sBunuuaiqiap uoa Bunisiudo ‘BunwiwepswIep ‘Us)eyIan
‘P9 T PO pun -¥o0|g Ui -JpB)S Jap usiuiie] ‘jdazuoy ~18pIQ- ‘YaqIesHONYIIUBLO sawesJeds) uapneqes) uajeaud pun uayoiuayo ul Buniedsuie
'GC-NZO| -2 Bun bw_w_Emuos_. . -alfsauy ‘uabunbiuiaiunieyny ‘idazuoysbuniopunusuolssiwg -a1B1au3 Inz uswyeuge usjje 18q Bunzinysiayun pun inj azjaluy
Nz uawyeu ¥ Jep bumyuag nz Bojejeyusiwuyeu sojeunwuIoy ‘puejsagapneqes) wi Burusisiulepopy pun Bunisiues 1eq awa)sAs
-gBN Jw Bysujjeniw -siew ‘spsepuejsneqyy Jobizdie] ‘uondazuoxeibioug sjeunwiwioy |  -sBunziay Jayolpunalfamwn pun Jaulapow Buniynuig 2Z"1-9 W
yonBuLip

1'¢-S ZOD bunneqag Bunsenawa
nz uswyeu PSP A . -jpelS uswesinyag, 1ap SWajsAS pjefoidioly ‘veddnib ‘BunzusibagsiaidioIn
-gJe Jw Bsuyziny SqQIes JeqIESHANYIIUBHD) anz uabunsisjuabiaialelly UoA Buniepiod Az LS N

sap Bunpjoimpuauayiap pleloid-nN3

-oJiIyy

m‘csﬁum_ﬁnm. -

19p JejIoHd




SEl

449 "puis Jequiaian Bunzjnuuyopy Jop Jw aip ‘uaqauleqeqliemas) UoA
1'v-9 Z0 (wnweiboidinpnyseyuy) ; uabun|paisuenap uoA Bunzimsialun aImos agsaijeg Jauspueylon
NZ usiyeu BuniepigineqsBunuyosm BunisploiSyeyISLIM ayopue)s Jap Buniayolig Yyoinp uanuaz|ienpels usussaimehisne
~YEN Hw Bsiylenmw ‘wanuaz ueidsbunpioimusipels ‘8SIQGSHINISPUNIS) BJEUNLLILLIOY Jap Bunpjoimjualeyspn pun Bunyuels ‘Buniaisiiqels gz e-S N
yoi|Bunp
v Bunneqe
‘I'9 Z0 ayoIezIapuUNIB .M m 4 Bunuejdyeineg ‘awyeusplen ‘wayais
Nz uswyeu L . ‘a510qSHOIMSPUNIL) yolasag usyeusBunuyom wi inpnissbunbiosiep abiejug)y
Y W Bsiziny 1dazuoysBuniapioisyeyosuip | ejeunwiwioy ‘BuniapiQiSHeYoISLIM auie aip ‘uswysulaun uoA Bunzymsiayun pun jjeyi3 ez e-s W
‘(usysueig pun wiBNg Jw) BUNBIOSIBApPUNJD uayeusBunuyom uapusysepuayoejy Jeuj@ Bunyeyss pun Buniaysig Z's-s ZO
(z'1-s ZO) Bunpeisnesbunuyopy Nz uswyeugen
2es
1'2-S ZD wesBunuyopn sep
NZ uswyeu funnegeg yaunp usjyoaisbunbajag pun Bunpuigsiaidiaipy Jw wnuabisuyop
~YeN W | syolpeziepuiB e A e NipjodsBunuyop) ajeunuiuoy WISJBUNLLLLIOY UB S[I9JUy uapuainapag saue jjeyi3 ge°L-s W
¢es Bunneqag uapayyoly
'1°¢-8 20 oyoIeZIopUNIG "B A apusjesag ‘Buniapioineqaipe;s uswiyeugeLl ‘sajogabuesbunuyopp uepezualaylp
nz usulyeu y & ‘Bunispigineqsbunuyom -sBunisiues syonneqapels ‘uejgedabue uaddnig) Jaydpalyssiajun uassiupnpag
e Jw Bnsuyziny ‘spiepuejsneqyy Jebizdia] ‘leyiuuiapio ‘bunjesag uap sjaid pun Bunpejssny ‘egolo ul saule Buniopio g LS N
‘sojorebuesbunuyojy uajaizualayip ssuie Bunyeyss ¢°'L-s Z0
Bunjyoipsaayoen
Joa Bunzjnuiapaipy
:Z)espunio)
yo16uup
Sv-9 Z0 Bunnegeg ‘Jjnexspneqan
Nz uswyeu ayoIyeziopunib ‘e ‘A e (wweiboidswnyuebig ‘unuelbold 19q Bunisiuesg inz ssue|dysz saule Bunbsjise ‘g "Z ‘UBI0}SOAU|
-Ye Hw o N -sBunuyomyeny) Buniepigineq joqebsbunzjespuejsul ‘bunzjes Jw sapuejsnzepneqas) sep Buniessagiap inz uabuniequision
ZUalimyuoy| ul Apelado -sBunuyopn ‘Buniepigineqsipels ‘vatupyoLLepI0 ‘abeipsp ayoIyoal YoIpuayo pun ayoipyoaneaud ‘ebimiald JZ' 1= N
~tiepA | Jepjpjuong




ot}

yonbuup | ejaiqabineqnapy 1o5j046 Bunpiomus uejdsyeyospue]

uegeasiyeyondney .._.mum\e“_ uayojneqealpe)s Inz ‘Bunuejdysineg ‘uswyeusiew

UOA BUEN :mEcm:m.mE Bunienauiolpe)s 1op -sBunisiues ayolneqeipels

€692Z0| USUOBJUNIS) B A uayupie] ‘unmug-ueidsyeyospue] ‘apyefoidiojid ‘uondazuoy
Nz uswyeu ' N ‘uondazuoysiyaxiep ‘eugid -Suyeyie ) ‘ueydsbuniepuiu ‘(uswyeugewzinyosuue| anissed) uabunysejoquuie pun -z
-y Jw Bnsujeniw -PIJUOY pun -SUCISSILULLIIRYIS -uue ‘ueidsuolssuuleyos yainp uabunbiyosenuisag J0A USYDBJUNIS) Jap ZINYoS 28°¢-S W

yonBuup
Bun|paisuyomgol
pun
Bunneqaqgpuenjoo

E._u: ...ﬁo_m”‘ ‘B _M . uaanequy
-1ebung ‘eydezuoysbunpiomiug ‘uaddnibiazinN sujgzula Jnj uaINPNAS UBYolpaIYIsIaun
BisujeRIWw bunzieszinyoswneg | pun -absjg ‘Jdezuoyusyoeely | yw sjogebueusyoejunie usbisiulep seue Bunpoimug qee-s W

8jaiqabneqnap

Jasjoub BunpyoimiuaiaNem ueydsyeyospuey
uayalneqajpe)s Inz uswiyeu ‘6unuedpsineg ‘uswyeugeiu Jepjeleyd
-gew ‘(wwesbosdinpinysenyuy) -sBunisiues ayolneqs)pels wayoljuayoqiey Jw uayoseyial4 uareaud uoA usysizequig
SYOZ0| Bunne qeqpuEoO|g Buniapigineqsbunuyops ‘Lunmiug ‘apjalosdjoji4 ‘epdazuoy | ‘uayosepunic) s|e zjisag WaYdSHPE)S Ul usyoeial4 uoa Bumjelsen
Nz uswyeu puUN 0|g "B A -uejdsyeyospue] ‘Bunienausoipels -sBunpjoimjuz pun -ebajjd pun Bunjabaisjug amos *9je uabejueuyeg syznusbun ‘uayoe|}
-gew Jw Jap uajuiie] ‘Bunzjeszinyos ‘ayalaiaqia 1y Bunzjeszinyos -sBunwpmwin pun -yaeig uoa Bungsiyosiy 'g "z ‘wajsAsunio)

ZUBLINYUOY] Ul

Bsuyeniw

-wineg ‘spiepuejsneq)y 48bizdie7

-spuejsag ‘ydazuoxusyoejjial

usyoIuUaYQ WNZ US|eNUS}O4 Uanau UoA uoneibaju| eg'e-s W

‘uayonudsuesBunzinN yoaeu psizuaiayp TBUIEJUNID USYIIIUSL0 ‘uayeusbunuyom ue |19juy sap Buniassaqiap pun jjeysg £'¢-s Zo

(z't-9 Z0 ‘1’9 ZO) ueze|dsiiaqiy pun BunyosiwsBunzinN Nz uswyeugep

¢y
‘L'v-9 ZD ‘uspiam uabozabueiay
nz uawyeu - : uawyeugew usawiyausayun ajexo| Bibuelioa usjjos uswyeugewsbunianaulg
-gJe Jw ajelado Bunisnauiape)s Jap usjune -sBunisjues ayolneqalpels uoA Buniynyysing pun Bunyiaiaglop aIp N4 PZ'e-S N

cvo
‘I'v-9 Z0 Bunueyd ‘Bnzagsianent) Jw uawyauiaun
Nz uawyeu uayoeyneg -sBunpoimjueipels ‘Bunuejd ayalqiamab ayoi|belpan In) SHOPUBIS S|E UaYdelgaglamen)
-Je Jw Bnsubuey | ayoyquemes) uedsBunpiomius)pe]s -Jlojneg ‘BuniepiosyeyIsuim uoa Bunpjoimiug pun Bunyeylop abnsuybue 2z2°¢-S N
Sunydnuy | Bunzjeswin . |

_ . J8p 1ej101d

i 0> y




LEL

yonBuup

Bunnegaqpueiyoolg

Bunbiyrsyaquapury
pun -iabing ‘(wwesbosdinpinns

(ayoypuabing pun sepury
‘B "A) Jouyomag Jap uonediziyed
‘uawyeusiewsbunialues

*0Je uwiapuegispellye
‘uaddniBzjig UOA UB||9)SINY JOPO UBUNEZ pun WBNe UoA guqy

- Jop jEIoNd

sjuswinysuf a)|yzmabsny

§'€-S Z0 pun -4o0|g "B 'A e ~eyuy) Buniapigneqsbunuyop ayolnNeqajpels ‘lepIuLIBpIO- ‘g "z ‘ususuaINpngs usyoraisbunisyoamge pun usbigysia
NZ usiuyeu ‘Burusnauualpe]s usiuype] | ‘ewwesboldispigo- ‘epteloidiofd JW aydlalags)eyualny Japusyaibiaqnsyomspunib ‘Jeleqznu
-gen Jw Bisiyjepmu ‘spiepuejsneqyjy Jebizdie ‘HequesyaNYIUBYQ yonpeyosuawab bunyeyas sop 19q Bunzynsiaun 92%°¢-S W
yoi|Buup

€69 ‘TN BuNNeqagyoolg -uayesyolbowields
‘I'L-N Z0 UL'B°A e BIMOS UBU0ZaYNY pun -SUOEIUNLILLIOY UB S8YBUSSPUIN
Nz uawyeu : bBunienauialpe)s ualuliie] uswiyeugewusbunisiues seule BumsialyeMan pun uayoelaquauunoolg uelbeideb
~YBN nw Bisiyziny ‘spiepuejsneqyy Jebizdie ayonneqajpels ‘Bunzjes yonguemab ul uazie|d|je)s uon yeyBisseinz ejzuaibed ay'e-S W

uswiyeugew

-sBunisiues ayolneqalpels

‘HoquesyAYIUBHQ
C'I*N Bunneqagpuesoolg ‘Buniepio+ ‘ayateiaqiia ] ‘uspneqgabisjuiy uoA Bunzinuwn Japo sneqsny ‘Mzq sneqnapn
‘I'L-N ZD pun -4o0|g Ul ‘B ‘A e Bunzjesuapebiop iy Bunzjeszinyosspuejsag | sap amos uazie|d||81s uoa bunbuuqiaiun usbipiauage Jap JoqIaA
Nz usulyeu ’ ‘Bunzjeszinyoswneg | ‘(uejdsbunneqeg) bunuejdyameg ‘uabunbisajaquayoe|d Jeyznuabun pun Jauemsusyeyls Juolu
RIERIEY Brysuyepiw ‘spiepuejsneq)y sebizdie ayoypuiqran ‘Bunzies | Bunjebeisiug pun uspnegabisiulH pun -uagaN UOA JUQY By E-S W
‘uayonidsuelezinN yoeu Jejzuaiayip USUIBJUNID USJBALd Uk s|iajuy sap Buniassagqiap pun jjeyl3 ¢'¢-s Z0
(1°e-N ZD) 3BjidIA uayosnolg Nz uswyeugyep

£€¢9O
‘Sy-9 70

nz uawyeu m:::%%%m%ocﬂmm_ww_m - ‘(eyonudsuesBunziny
“YEN JW Jsuapaiyosiaa BunbBemqy) usyoeyyoelg Jayaljueiauul Bunznuwn
Zusunjuoy ul Anelado jdazuoxe)yolq SajeuntuLLIOy Iap 1aq uoipjunysbunjoyi Jep Bunbiyoisyonieg ag e~ N

ajo1qab Bunuejdysineg ‘uswiyeugew

-neqnap 48016 Bunpjoimuaiojio -sBurisiues aysyneqejpels
uayolneqelpgls Nz uswiyeu ‘uswyeugewsbunpomug "UBYIBHUNIS) Usp Uayosimz uabamyss) uoa
el (wwesbosdinpnyseyu;) | syonneqaipes ‘wweiboidispio | sezioN usydieINUUOY UspusyaiBiagnuayoey saule abejuy aimos
£S5y Z0 yonbuup Buniapigineqsbunuyos ‘unmug ‘ueydsBunpomuasBunioyig | usyorpunio usp nz uabunpuiqiep Jabyng|gny ielsydls Bunyeyos
nz uswyeu L -ugjdsyeyospue ‘Bunianesuialpels ‘uejdsyeyospue] ‘uondezuoy ‘uasjessiyaytandney ue uejeissBuniany sa10ydis abejuy
“YBN HW Busuyeniw | Jop uaiuio] ‘UoydazUONSIYSNIOA -siyayiaA 1dazuoyusyoseield | YoINp uByOBPUNID Jop JIequolau] 1ep BuniessaqiaA PEE-S

Sunmiesiin. | AEERRpl | - Snaedg R

- Sjuawniysuj syeyjerdsieg (

irs'ee = .




g€l

aa1zs)eljenp Jap Bunziasw Inz sjuaLUN)SU| pun uswyeuge Sk ajleqeL

(1°€-N 2O Pun Z°1-N ZO ‘1'1-N ZD) JiejjoIA usyasiolq unz pun Bunjebaisiuz inz uswyeugepn

yoeiquiels
uompyy ‘Bunbijiereqiepulyf

(ayaypuabng
pun 1spupy ‘e °A) Jauyomag

‘uezjg|djelds

19p jejoLd

S€S| Bunne pun -1ebung ‘(wweibosdinpins Jap uonediziyed ‘uswiyeusews
qagpuenjoolg
‘I'e-g Zo nz pUN -%00[g B A -eljuy) Bunispigineqsbunuyop -sBunteiues ayoiineqe}pels uoa Bunyeyos Jap pun usuebialelp uoa abejuy ‘usuozayny
uawiyeugiepy ‘Bunianawislpe)s Jop usiuipie] | ‘ewweibosdiaplo ‘apyaloldiold pun -suoiejiunwwoy uoa Bunyauulg ‘Bununibag yainp jejienb
Hw BysuyepIw ‘spiepuejsneqyy 41a61zdie ‘Weqiesyaqyolpuay0 | -sijeyiueny lap Buntessagquan pun Bunyeisan a)81zeg) pye-S W
~ Bunzjesun  Bunzjeswuip 19

Juswinysuj ajjyemabsny




Eine stringente Zuordnung méglicher Instrumente gestaltete sich problematisch, da ein umfang-
reiches Set sehr unterschiedlicher Instrumente sowohl theoretisch als auch speziell in der Stadt
Leipzig zur Verfugung steht. Aufgrund der Fiille der Instrumente kann deshalb kein Anspruch auf
Volistandigkeit erhoben werden. Es soll nur beispielhaft gezeigt werden, welche Instrumente
anwendbar sind.

Die Priorisierung der MalRnahmen in Hinblick auf o. g. zeitliche, inhaltliche und rdumliche Aspekte war
weitgehend moglich. Kurzfristig sind v.a. MaRnahmen zu verwirklichen, die einen geringen
Verwaltungs- und Finanzaufwand erfordern und deshalb schnell umsetzbar sind. Dazu gehéren MaR-
nahmen, die per Satzung oder Weisung innerhalb Jahresfrist realisierbar sind. Mittelfristige MaR-
nahmen umfassen bauliche Tatigkeiten, die Entwicklung von Richtwerten und Konzeptionen sowie
Malnahmen, die einer umfassenden Finanzierung bedirfen. Als langfristig umzusetzen geiten
MafRnahmen, die der vorherigen Realisierung anderer Ma&néhmen bediirfen oder fiir die aktuell keine
Instrumente vorhanden sind. MaRnahmen fir die Qualitatsziele, denen keine Standards zuzuordnen
sind und fiir die nur Handlungsorientierungen gelten, greifen kaum und kénnen nur als langfristig
realisierbar eingestuft werden.

Eine Differenzierung der Malinahmen fiir die Stadtstrukturtypen ist nicht in jedem Falle méglich. Es
treten einige wesentliche MaRnahmen hervor, die klar nach Stadtstrukturtypen differenziert sind,
wahrend andere fiir alle Wohnsiedlungsbereiche gelten bzw. auf andere Strukturen - Verkehrsflachen,
Griinflachen, offentliche Geb&ude, Hauptverkehrsstralen - bezogen sind. In Tabelle 46 sind fiir die
Wohnsiedlungsbereiche wesentliche MaRnahmen dargestellt, die differenziert fur einzelne Stadt-
strukturtypen gelten. Uberwiegend gelten die Mafinahmen fur alle Stadtstrukturtypen, d. h. ein leeres
Feld bedeutet nicht, daR das Ziel dort gar nicht gilt. Es besitzt hier lediglich keine Handlungsprioritat.
Deutlich wird, da® dringliche MalRnahmen entweder fiir alle Wohnsiedlungsbereiche gelten oder v. a.
fir die Stadtstrukturtypen der Block- und Blockrandbebauung relevant sind. Hier schl&gt sich der - in
der Analyse der Ist-Situation nachgewiesene - Handlungsbedarf fiir zahlreiche untersuchte Indikatoren

auch in der Ausweisung spezifischer Mallnahmen nieder.
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4. Fazit

Wesentlicher Anspruch des Forschungsprojekies war die Orientierung am Leitbild der
Nachhaltigkeit. Damit stellt sich die Arbeit der Problematik der Operationalisierung des globalen
Leitbildes auf lokaler Ebene und versucht anhand einer teilrdumlichen Differenzierung nach
Stadtstrukturtypen dariber hinauszugehen. Ausgehend von dem Leitbild wurden iber verschiedene
Zwischenschritte Nachhaltigkeitsziele von der lokalen Ebene auf die Ebene der Stadtstrukturtypen
transformiert und damit ein methodischer Weg aufgezeigt, wie das Leitbild rdumiich konkretisierbar und
im Rahmen von Qualitétszielkonzepten operationalisierbar ist.

Im Folgenden werden anhand von vier zentralen Themenkomplexen die wichtigsten Ergebnisse und
Schiul¥folgerungen der Projektbearbeitung aufgegriffen und diskutiert. Zunchst wird der Aufbau des
Qualitdtszielkonzeptes mit seinen unterschiedlichen Hierarchieebenen erériert und im Hinblick auf
die Anforderungen an Umweltqualitdtszielkonzepte gepriift. Daran schlieit sich der Arbeits-
schwerpunkt der Indikatorenbildung und -bewertung an, der eine tragende Rolie bei der Operatio-
nalisierung des Leitbildes, insbesondere auf rdumlich differenzierter Ebene, einnimmt. In einem
nachsten Schritt werden anhand der Ergebnisse der stadtstrukturtypenbezogenen Analysen und
Bewertungen Leitindikatoren herausgearbeitet, Haupthandlungsfelder der Stadtstrukturtypen
aufgezeigt sowie das Raumtypenmodell (der Stadtstrukturtypenansatz) hinsichtlich seiner Praktika-
bilitat und Ubertragbarkeit bewertet. In einem vierten Themenkomplex werden die formulierten
Qualitdtsziele und -standards sowie die Manahmen- und Instrumentenvorschldge aufgegriffen
und im Hinblick auf ihre Stadtstrukturtypenrelevanz und die Einsatzmdglichkeiten innerhalb der

Planung erértert.

Aufbau des Qualitidtszielkonzeptes

Die Analysen zum Leitbild Nachhaltige Entwicklung und zu kommunalen Umweltqualitatszielkonzepten
belegen, daR die bestehenden Konzepte dem Leitbild nur unvolisténdig entsprechen und um Aspekte
der gebauten und sozialen Umwelt zu erweitern sind. Zugleich wurden bei den Konzepten Defizite
beziiglich einer rdumlichen Differenzierung der Zielaussagen deutlich. An diesem Punkt setzte die
vorliegende Untersuchung an. Insgesamt konnte ein klar gegliedertes Zielsystem mit unter-
schiedlichen Ebenen der inhaltlichen, zeitlichen und rdumlichen Konkretisierung vorgelegt werden,
welches in wesentlichen Ziigen den Anforderungen der ARBEITSGEMEINSCHAFT UMWELTQUALITATSZIELE
(1995) entspricht. Auch wenn die Vorgehensweise in einzelnen Arbeitsschritten deutlich von der der
Erstellung eines stringenten Umweltqualitdtszielkonzeptes abweicht, war eine Ableitung von Leit-
bildern, Leitlinien, Zielen, Standards, Mafnahmen und Instrumenten, die sich am Leitbild der Nach-
haltigkeit orientieren, weitgehend méglich.

Aus dem globalen Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wurden zundchst Leitlinien nachhaltiger
Stadtentwicklung als (ibergeordnete, allgemein formulierte Zielvorstellungen abgeleitet. Mit der
zusatzlichen Formulierung von Leitbildern fir Stadtstukturtypen wurde die Vorgehensweise um einen
notwendigen Schritt erweitert. Diese Leitbilder wurden auf der Basis von Stérken-Schwachen-Analysen

entwickelt, die zur Einschatzung der Situation in den Stadtstrukturtypen dienten. Uber die Analyse und
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Bewertung der Stadtstrukturtypen wurden Qualitétsziele und -standards fir diese stadtischen
Teilrdume entwickelt. Im Rahmen dieses Projektes wurden jedoch keine Qualitétsziele der
Nachhaltigkeit auf gesamtstédtischer Ebene formuliert. Dieser Schritt war nicht notwendig, da die Stadt
Leipzig bereits ein eigenes Umweltqualitétszielkonzept beschlossen hat (STADT LEIPZIG, DEZERNAT FUR
UMWELT, ORDNUNG, WOHNEN 1996), auf das Bezug genommen werden konnte.

Der klassische Begriff der Umweltqualitétsziele (vgl. FURST et al. 1992) wurde im Rahmen dieses
Projektes nicht Ubernommen. Um dem Anspruch der gleichwertigen Beriicksichtigung von
Komponenten der natiirlichen, gebauten und der sozialen Umwelt gerecht zu werden, wurde der
Begriff Qualitdtsziele verwendet. Abweichend von der nach FURST et al. (1992) erhobenen Forderung
nach inhaltlicher, zeitlicher und réumlicher Konkretisierung wurden Qualitdtsziele zun&chst fir alle
Wohnsiedlungsbereiche gemeinsam und ohne zeitlichen oder raumlichen Bezug formuliert. Eine
raumliche und sachliche Konkretisierung der Ziele erfolgt erst durch die Zuordnung von Standards
bzw. die Formulierung von Handlungszielen.

Die Standards wurden als BewertungsmaBstdbe zur Operationalisierung der Qualitétsziele in
Anlehnung an vorhandene, von SCHOLLES (1997) diskutierte Orientierungs- und Richtwerte aufgestellt
und entsprechend der Ergebnisse der Ist-Situation modifiziert. In Anlehnung an die Empfehlungen der
ARBEITSGEMEINSCHAFT UMWELTQUALITATSZIELE (1995) wurden drei Zeithorizonte der Zielerreichung
(Jahr 2000, 2010, 2050) eingefiihrt. Auf dieser Zielebene offenbarten sich Probleme bei der
differenzierten Ableitung von Zielen und Standards insbesondere fiir den Bereich der sozialen Umwelt.
Die untere Zielebene bilden die den Qualitétszielen zugeordneten Mafnahmen und Instrumente. Fur
die MaRnahmen wurde die bereits fur die Standards eingefiihrte zeitliche und r&umliche Differen-
zierung nach kurz-, mittel-, langfristig und nach Stadtstrukturtypen aufgegriffen und durch inhaltliche
Priorisierungen (Dringlichkeit, Verkntpfungen, Konkurrenzen) weiter konkretisiert. Instrumente der
Umsetzung, die sowohl allgemein als auch beispielhaft fiir die Stadt Leipzig ermittelt wurden, sollen

eine Realisierung der Malnahmen ermdglichen.

Indikatorenbildung und -bewertung

Neben qualitativen Zielstellungen wie Leitbildern und Leitlinien bedarf es v. a. quantitativer Ziele, um
Nachhaltigkeit im stadtischen Kontext meRbar bzw. operationalisierbar zu machen. Indikatoren spielen
dabei eine zentrale Rolle, da sie der systematischen Bilanzierung des Ist- und Sollzustands dienen und
eine solide Grundlage fiir Entscheidungen auf allen Ebenen schaffen (vgl. Kapitel 40 der Agenda 21,
BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 1992b). Die Anforderungen
an die Indikatorenbildung haben aufgrund des Anspruchs der gleichwertigen Behandlung von
dkologischen, 6konomischen und sozialen Komponenten eine neue Dimension erfahren.

Betrachtet man internationale Indikatorensysteme, die im Kontext nachhaltiger Entwicklung bereits
entwickelt wurden, so zeigt sich, dal® diese schwerpunktm&Rig einen nationalen, selten jedoch einen
lokalen Bezugsrahmen aufweisen. Es wird deutlich, daR hinsichtlich des Anforderungsprofils und der
Ausgestaltung von Indikatorensystemen gegenwértig groRe Unterschiede in den verschiedenen
Ansdtzen existieren. Eine integrierte Sichtweise sowie eine klare Zuordnung der Indikatoren zu den
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Teilaspekten Okologie, Okonomie und Soziales ist aufgrund der Komplexitat und der konkurrierenden
Anforderungen dieser Bereiche nur teilweise zu finden.

Um zentrale Problem- und Handlungsfelder der Stadtentwicklung und Ansatzpunkte fir deren Quanti-
fizierung und Bilanzierung aufzuzeigen, sind gesamtstédtische Indikatoren von den Leitlinien einer
nachhaltig orientierten Stadtentwicklung abgeleitet worden. Sie dienten fir die weitere Projekt-
bearbeitung als methodischer Zwischenschritt, um darauf aufbauend raumlich differenzierte
Indikatoren zu entwickeln.

im Rahmen der Indikatorenbildung stellte sich die grundsétzliche Frage nach der Methode der
Ableitung. Sollten Indikatoren, die der Bilanzierung von Qualititszielen dienen, von bereits stringent
abgeleiteten Qualitatszielen (Uber Leitbild-Leitlinie-Qualitdtsziel-Qualitatsstandard) hergeleitet werden?
Oder soliten sie von Ubergeordneten Zielstellungen abgeleitet und dazu verwendet werden, als
Instrument bzw. Hilfsmittel bereits erkannte Problem- und Handlungsfelder detaillierter zu analysieren
und zu bewerten? Die zweite methodische Variante, die Ableitung von Qualitdtszielen anhand der
detaillierten Analyseergebnisse der Indikatoren, erwies sich fir die vorliegende Untersuchung als
sinnvoll, da, um spezifische Qualitatsziele formulieren zu kénnen, Vorinformationen auf der Ebene der
Stadtstrukturtypen nicht in ausreichendem Male vorlagen. Somit unterscheidet sich die Herange-
hensweise an die Indikatorenbildung von Ansétzen vielfach angeflhrter Indikatorensysteme im Kontext
nachhaltiger Entwicklung.

Das Indikatorenset fiir die Stadtstrukturtypenebene wurde in zwei parallelen Arbeitsschritten
entwickelt. Einerseits wurden gesamtstédtische Indikatoren Uber Handlungsfelder konkretisiert und die
im Zuge dieses Schrittes abgeleiteten Indikatoren auf ihre Relevanz fiir eine raumliche Differenzier-
barkeit geprift. Dabei wurde deutlich, dal die stringente Ableitung von strukturtypenbezogenen
Indikatoren aus gesamtstédtischen Indikatoren nicht in allen Fallen méglich ist. Einige Indikatoren
lassen sich raumlich nur schwer differenzieren (z. B. Emissionen). Andere Indikatoren sind liber das
Stadtgebiet hinaus wirksam (z. B. Suburbanisierung). Deshalb wurden unter Einbeziehung der
Starken-Schwichen-Analysen zusétzlich Indikatoren, die nicht direkt aus gesamtstadtischen
Indikatoren ableitbar waren, jedoch wichtige Aspekte der Stadistrukiurtypen beschreiben,
beriicksichtigt. Dies betrifft z. B. die Aspekte Klima, Luftqualitat und Biotopqualitét.

Das Indikatorenset versucht mit der Unterteilung in die drei Bereiche der naturlichen, gebauten und
sozialen Umwelt, dem Anspruch nach einer gleichwertigen Behandlung der drei Dimensionen des
Leitbildes ndher zu kommen. Die Berlicksichtigung konomischer Aspekte stellte sich jedoch aufgrund
von Datenproblemen als schwierig heraus, sc dal das Indikatorenset im wesentiichen auf 6kologische,
stadtebauliche und sozizle Aspekte sowie auf Aspekte der Ver- und Entsorgung orientiert ist. Insge-
samt 4Rt sich feststellen, da aufgrund der Raumtypisierung nur solche Indikatoren ausgewahlt
werden konnten, die per se einen Flachenbezug aufweisen. Somit konnten einige w.ichtige, V. a.
dynamische, prozeRorientierte Indikatoren (z. B. Pendlerstrdme) keine Berlcksichtigung finden. Die
entwickelten Indikatoren sind nicht ohne weiteres klassischen Indikatorentypen, wie denen der

kritischen Konzentrationen, Eintragsraten und strukturellen Verénderungen, zuzuordnen (vgl. RAT VON
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SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1994). Diese sind schwerpunktmaBig fir den dkologischen
Bereich entwickelt worden und lassen sich - mit Ausnahme der kritischen strukturellen Verénderungen

- nur schwer auf eine Stadt oder auf deren Teilrdume beziehen.

Die Anwendung des Indikatorensets auf der Stadtstrukturtypenebene hat gezeigt, dall einige der
Indikatoren eher der gualitativen Beschreibung von wichtigen Hintergrundinformationen dienen, nicht
einer quantifizierten Bewertung unterzogen werden kénnen und auch nicht unmittelbar
maRnahmenorientiert sind. Erst durch die Analyse und Bewertung der Ist-Situation anhand des
Indikatorensets wurde deutlich, welche der Indikatoren charakteristische Leitindikatoren fir Stadt-
strukturtypen darstellen. Dabei zeigte sich, dat im urbanen Raum aufgrund der Komplexitdt der
betrachteten Probleme und Prozesse vielfaltige Wechselbeziehungen und Verkniipfungen zwischen
den Indikatoren bestehen. Beispielsweise beeinflussen die Indikatoren der Stadtebaustruktur nahezu
alle Indikatoren der natirlichen und sozialen Umweilt.

Die Bewertung der Indikatoren erwies sich als ein zentrales Problem. Es zeigte sich, da aufgrund der
Vielschichtigkeit des Indikatorensets und des relativ hohen Anteils qualitativer Aspekte einerseits
kein rein quantitatives Bewertungsverfahren anwendbar war, andererseits auch kein stringentes,
schematisiertes Bewertungsverfahren entwickelt werden konnte. Okologische, 6konomische und
soziale Aspekte lassen sich weder gleichermalen operationalisieren noch weisen dazugehérige
Indikatoren eine &hnliche Basis hinsichtlich der existierenden Bewertungsgrundlagen bzw. -standards
auf. Somit war flir das stadtstrukturtypenbezogene Indikatorenset nur ein Mix aus unterschiedlichen
Bewertungsverfahren bzw. -standards anwendbar. Dort, wo Bewertungsstandards zur Verfligung
standen (z. B. Versiegelungsgrad, Bodenfunktionszahl, Versorgung mit Griinflachen), muflten diese
hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit fiir die Stadtstrukturtypenebene Uberpriift und gréfiitenteils modifiziert

werden.

Stadtstrukturtypenbezogene Analysen/Raumtypenmodell

Die Eignung und Praktikabilitdt der getesteten Indikatoren fiir die Arbeitsebene der Stadtstrukturtypen
war unterschiedlich. Einige der Indikatoren sind als ‘Leitindikatoren’ herauszustellen, da sie fir
verschiedene Handlungsbereiche der nachhaltigen Stadtentwicklung eine zentrale, steuernde Rolle
spielen. Dies sind der ‘Versiegelungsgrad’, die ‘Nutzungsmischung’, der ‘Bauzustand’ und die
‘Nutzungspotentiale’. Nicht alle der Indikatoren lieferten fldchenhafte, differenzierte Aussagen und sind
fir die Strukturtypenbetrachtung geeignet. Probleme bereiten bspw. linienhafte Indikatoren wie Kfz-
Belastung und Kfz-bedingte Luft- und La&rmbelastung. Mit dem Uberwiegenden Teil der Indikatoren
lieRen sich jedoch strukturtypenspezifische Unterschiede herausarbeiten.

Die Analyse machte sowohl charakteristische Besonderheiten der Stadtstrukturtypen der Wohn-
bebauung als auch lage- und ortsteilbedingte Einflisse deutlich. Die ausgeprégte Variabilitét der
Flachenmerkmale bei vielen Indikatoren bestétigt die Anwendbarkeit der gewéahiten Strukturtypen-
systematik fiir Leipzig und damit die Anwendbarkeit des Raumtypenmodells der Stadtstruktur-
typen als Instrument der raumlich differenzierten Analyse und Modellierung der natdrlichen, gebauten
und sozialen stadtischen Umwelt (vgl. BLUM 1991 und DUHME U. PAULEIT 1994). Dieses Raumtypen-
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modell ist damit geeignet als Basis zur Entwicklung réumlich differenzierter Qualitatsziele. Fir die
Rauminformationssysteme der Kommunen ist somit zu empfehlen, die Strukturtypengliederung als
eine zusdtzliche Informationsverarbeitungsebene zu integrieren. Durch die Verschneidung
bestehender Datengrundlagen mit den Stadtstrukturtypen lassen sich Informationen sinnvoll
verdichten, weiterverarbeiten und zueinander in rdumliche Beziehungen setzen (vgl. STADT BERLIN
1996).

Bei denjenigen Indikatoren, die eine typische Differenzierung der Merkmale aufwiesen?', ist von einer
rdumlichen Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf vergleichbare Stidte im ostdeutschen Raum
auszugehen. Es wurde aber auch deutlich, da® Faktoren wie die Lage und die Umgebung - der
Ubergeordnete raumliche Bezug eines Blockes oder eines Ortsteils - und damit zuféllige, individuelle
Eigenschaften die Auspragung der Stadtstrukturtypen modifizieren kénnen. Fur einige der Indikatoren
sind lagebedingte Einfliisse sogar von gréRerer Bedeutung als der Bezug zum Stadtstrukturtyp®.
Diese Indikatoren soliten daher auf der MaRstabsebene eines Stadtteils untersucht werden. Bei der
Ubertragung der Ergebnisse auf Flachen in Leipzig oder auf andere ostdeutsche Stadte ist daher mit
Besonderheiten der o&rtlichen Situation zu rechnen, die zu von dieser Arbeit abweichenden

Auspragungen fiilhren kénnen.

Die vier Formen der Block- und Blockrandbebauung weisen eine flir ostdeutsche GrofRstadte
typische Charakteristik auf (hohe Leerstandsraten, schlechter Gebdudezustand, extreme Baudichte).
Im Bereich der natlrlichen Umwelt sind sie durch erhéhte Belastungen und Strukturdefizite, hinsichtlich
der Nutzungsmischung dagegen durch Starken gekennzeichnet. Dabei ist teilweise eine
Differenzierung zwischen Block- und Blockrandbebauung, fiir andere Indikatoren nach offener und
geschlossener Bebauung nachweisbar. Hier besteht gegenwdrtig der gréRte Handlungsbedarf aller
Strukturtypen. Durch stadtebauliche Modernisierung lassen sich hier vermutlich die groRten Effekte
beziiglich einer Bevdlkerungsstabilisierung, einer Verbesserung okologischer Bilanzen und der
Aufwertung des Wohnumfeldes erreichen. Die Zeilenbebauung nimmt bei zahlreichen Ergebnissen
aufgrund ihrer spezifischen Baustruktur eine Sonderstellung ein. Sie wird beziglich Infrastruktur und
Gutern und Diensten tber andere Strukturtypen ,mitversorgt®. Aktuell besteht aufgrund stabiler sozialer
Verhéltnisse und guter Ausstattungsbedingungen nach erfolgter Sanierung und Modernisierung ein
geringes Problempotential. Fir den fiir ostdeutsche Stadte besonders kennzeichnenden
Stadtstrukturtyp der GroBwohnsiedlung konnten durchgéngig charakteristische Ergebnisse ermittelt
werden, die auf Modernisierungs- und Aufwertungsbedarf hinweisen. Lohnende Einsparpotentiale
bestehen hinsichtlich des Energie- und Stoffumsatzes. Auch fir den Strukturtyp Villen konnten
typische Merkmale abgebildet werden. Villen und Ein- und Zweifamilienhausbebauung sind durch
positive ékologische Bedingungen, eine gute Wohnumfeldqualitét, aber andererseits durch negative
Eigenschaften wie einen hohen Wohnflachenbedarf und Fléchenverbrauch und eine Mitversorgung

tiber andere Strukturtypen gekennzeichnet. Bei erfolgter Modernisierung bestehen hier aktuell die

217, B, Versiegelung, Biotopqualitit, potentieller Energiebedar, Wasserverbrauch, Nutzungsmischung, Nachverdichtungs- und

Nutzungspotentiale, Bauzustand, Wohnraumversorgung, soziale Mischung. : )
2 Dies gilt z. B. fiir die Durchliiftung, die Versorgung mit soziokultureller Infrastruktur und &ffentlichen Griinflachen.
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geringsten Einsparungs- bzw. Aufwertungspotentiale. Okologische VerbesserungsmaRnahmen wie
Regenwasserversickerung oder der Einsatz regenerativer Energien kénnen hier dagegen vermutlich
am schnellsten umgesetzt werden. Abgesehen von aktuellen Umwertungstendenzen in den Villen-
gebieten und der dadurch bedingten Gefahr der Verdrangung angestammter Wohnbevdlkerung

besitzen beide Strukturtypen ein geringes Konfliktpotential.

Die Ergebnisse des Birgerforums zur Wohnumfeldqualitét in einem Beispielgebiet zeigen, dal allein
anhand struktureller Indikatoren die Probleme eines Gebietes nicht vollstandig wiedergegeben werden
kénnen. Die Strukturanalyse erfalt im wesentlichen Aspekte, die fiir den libergeordneten Planungs-
rahmen von Bedeutung sind. Die strukturell bedingten Probleme der Anwohner wurden vollstandig
anhand des Indikatorensets erfalt und beschrieben. Die Ergebnisse bestatigen damit die
planungspraktische Relevanz des Forschungsvorhabens. Andererseits zeigte sich, daR die Vielzahl
individueller Gebietsprobleme nicht allein Uber die Analyse mittels Indikatoren erfallbar ist. Um die
Anwohnerinteressen berticksichtigen und Qualitatsziele und Verbesserungsmafnahmen mit engem
Standortbezug entwickeln zu kénnen, bedarf es daher unbedingt einer Beteiligung der Biirger und
Biirgerinnen am ZielfindungsprozeB. Initiativen zur Lokalen Agenda 21, bei denen Politik,
Verwaltung, Bilrger und verschiedene Gesellschaftsgruppen gemeinsam an der Formulierung
quartiersbezogener Zukunftskonzepte arbeiten, sind einerseits ein gutes Forum zur Umsetzung der
Blrgerbeteiligung. Andererseits stelit die Erstellung stadtteilbezogener Wohnumfeldqualitétsziele einen
wichtigen Schritt dar, um Férdermittel, z. B. im Rahmen von Sanierungsmalnahmen, zielorientiert

einzusetzen.

Qualitdtsziele und -standards / MaBnahmen- und Instrumentenvorschldage

Qualitatsziele wurden auf der Basis der stadtstrukturtypenbezogenen Leitbilder sowie der Analyse
und Bewertung des Status-quo anhand von Indikatoren erarbeitet. Sie wurden in Anlehnung an die drei
Bereiche der natirlichen, gebauten und sozialen Umwelt aufgestelit.

Eine rdumliche, sachliche und zeitliche Konkretisierung der Ziele erfolgt erst durch die Qualitéts-
standards. Auch in diesem Arbeitsschritt schlugen sich die bereits diskutierten Defizite an
Bewertungsgrundlagen nieder. Die Ableitung der Qualitdtsstandards lieR keine einheitliche
Vorgehensweise zu. Soweit mdglich, wurden Standards differenziert nach Stadtstrukturtypen aufge-
stellt. Eine Ableitung von einheitlichen stadtstrukturtypenspezifischen Standards war nur teilweise
mdglich. Es konnten folgende inhaltliche und rdumliche Differenzierungen mit abnehmendem Grad der

Konkretheit ausgegliedert werden:

e konkrete, nach Stadtstrukturtypen differenzierte Qualitdtsstandards im eigentlichen Sinn, z. B.
Versiegelungsgrad, Bodenfunktionszahl, Nutzungsmischung.

e ein einzelner konkreter Qualitédtsstandard, der fiir alle Stadtstrukturtypen gemeinsam gilt.
Differenzierungen ergeben sich hier aus der unterschiedlichen Entfernung der Ist-Situation vom zu

erreichenden Standard, z. B. Rest-/Hausmiuill.
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o Handlungsziele in Kombination mit Qualittsstandards, z. B. Versorgung mit &ffentlichen und
privaten Grinflachen.

* Handlungsorientierungen werden ausgesprochen, wenn sich aus der Analyse und Bewertung der
Ist-Situation und dem aufgestellten Qualitatsziel kein konkreter Standard ableiten 14Rt, aber
dennoch unterschiedlicher Handlungsbedarf zur Um.setzung des Qualitétsziels in den Stadt-
strukturtypen besteht, z. B. Wohnfl&achenbedarf, Nachverdichtung.

o Allgemeine Aussagen untersetzen das Qualititsziel, wenn keine der vorhergehenden

Konkretisierungen méglich ist, z. B. Wiederverwertung, Sozialstruktur.

Die Qualitdtsstandards bzw. Handlungsziele/ -orientierungen wurden in Anlehnung an folgende
Quellen aufgestellt: Ist-Wert aus der stadtstrukiurtypenspezifischen Analyse und Bewertung der Ist-
Situation, vorhandene Zielsetzungen der Stadt Leipzig, Richtwerte der wissenschaftlichen Literatur,
Vergleichswerte anderer Stadte bzw. bundesdeutsche Durchschnitiswerte und Zielwerte anderer
Stadte, z. B. Umweltqualitatszielkonzepte. Diese Vorgaben wurden auf ihre Anwendbarkeit im Sinne
des Untersuchungsansatzes gepriift, direkt iibernommen oder entsprechend der spezifischen Situation
modifiziert. Dabei offenbarten sich Schwierigkeiten bei der stringenten Ableitung von
Qualitatsstandards fir den Bereich der gebauten und sozialen Umwelt. Hier konnten oft nur allgemeine
Handlungsziele und -orientierungen ausgesprochen werden.

Aus den Qualitatszielen und -standards ergeben sich zahireiche Verknlpfungen (positive Synergie-
effekte), aber auch Konkurrenzen. So hat bspw. das Ziel der Verringerung des Versiegelungsgrades
positive Auswirkungen auf die thermische Belastung, die biotische Vielfalt, die Versorgung mit
Griinflachen und die Wohnumfeldqualitdt. Andere Qualitatsziele stehen in Konkurrenz zueinander, dies
gilt v. a. bei verschiedenen Nutzungsanspriichen an Fléchenpotentiale. Hier war eine Darstellung
vorhandener Konflikte sowie eine Abwagung bei der Zielformulierung notwendig. Eine konkrete

Prioritatensetzung erfolgte jedoch erst auf der Ebene der Maltnahmen.

Um eine Umsetzung der Ziele und Standards zu ermd&glichen, wurden diese in einer weiteren Ziele-
bene mit MaRnahmen und Instrumenten konkretisiert. Aus einem umfangreichen Katalog wurden nur
die MaRnahmen ausgewahit, die fur die Umsetzung der formulierten Ziele wesentlich sind. Diesen
MaRnahmen wurden sowohl allgemeine kommunale Instrumente als auch konkrete Beispiel-
instrumente aus der Stadt Leipzig zugeordnet. Aus einer Vielzahl méglicher Instrumente wurden in
Zusammenarbeit mit Vertretern der Stadtverwaltung die Instrumente hervorgehoben, die eine
Umsetzung realistisch erscheinen lassen. Speziell fir die Stadt Leipzig treten einige wesentliche
Instrumente hervor, die fiir zahlreiche MaRnahmen Ansatzpunkte bieten. Dies sind z. B. neben den
Umweltqualitétszielen der Landschaftsplan-Entwurf, die Leipziger Altbaustandards oder die Leitlinien
der Stadterneuerung. Andere Instrumente - wie Offentlichkeitsarbeit, Partizipation der Birger oder
gezielte kommunale Férderprogramme - finden auch Anwendung, bedirfen aber einer verstérkten
Etablierung im kommunalen Handeln. Insgesamt erscheinen flexiblere Strukturen der

Kommunalverwaltung und die Etablierung eines breiten Instrumentenmixes notwendig.
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Die ausgewahlten Mafnahmen wurden inhaltlich und zeitlich einer Prioritdtensetzung unterzogen. Ein
zeitlicher Horizont zur Umsetzung der MaRnahmen wurde festgelegt, und dringender Handlungsbedarf
sowie Verknipfungen aber auch Konkurrenzen einzelner MaRnahmen herausgearbeitet.
Wechselbeziehungen der Indikatoren der Stadtebaustruktur mit den anderen Strukturtypenindikatoren
zeigen sich ebenfalls in den Verknlpfungen der MalRnahmen. Dies weist auf die besondere Bedeutung
von MaRnahmen hin, die auf die Stadtebaustruktur EinfluR nehmen. Auf dieser Ebene erfolgte
ebenfalls eine Differenzierung der MaRnahmen nach ihrem Bezug zu den einzelnen
Stadtstrukturtypen, die aber nicht in allen Fallen mdglich war. Es treten wesentliche, dringend zu
realisierende Malnahmen hervor, die klar nach Stadtstrukturtypen differenziert sind®. Andere
MaRnahmen gelten fiir alle Wohnsiedlungsbereiche bzw. sind auf andere Strukturen bezogen. Die
vielfaltigen Ziele und Malnahmen zur Schaffung adaquater Wohn- und Versorgungsangebote und der
Verbesserung des Wohnumfeldes zielen ebenfalls auf das fiir den gesamtstédtischen Kontext wichtige
Ziel der D&mpfung der Suburbanisierungstendenzen. Die bereits bei der Bewertung der Ist-Situation
aufgetretenen Defizite im Bereich der sozialen Umwelt setzen sich in dieser Ebene bei der Ableitung
konkreter Mafnahmen und Instrumente fort. So war flur zahlreiche Indikatoren insbesondere der
sozialen Umwelt die Aufstellung konkreter Bewertungsmafstabe zur Beschreibung und Analyse der
Ist-Situation und die Zuordnung von Standards, MaRnahmen und Instrumenten zu Qualitétszielen nur
unzureichend mdglich.

Die auf der unteren Zielebene erarbeiteten Qualitatsziele, Standards, MaRknahmen und Instrumente
dienen als Handlungsempfehlungen fir die Kommunalverwaltung. Zum Beispiel sind die nach
Stadtstrukturtypen differenzierten Standards zum Versiegelungsgrad, der Bodenfunktionszahl und dem
offentlichen und privaten Grin als Diskussionsvorschlége zur Ubernahme in die Planung zu sehen. Die
Handlungsziele kdnnen der Verwaltung als Orientierung in Planungsverfahren dienen (z.B.

Bebauungspléane, Griinordnungspléne, stadtebauliche Sanierungsmalnahmen, Férderprogramme).

Die vorliegende Untersuchung ist ein wissenschaftlicher Fachbeitrag, der in Kooperation mit
Mitarbeiterinnen der Verwaltung erarbeitet wurde und eine Hilfestellung zur Umsetzung des Leitbildes
der nachhaltigen Entwicklung auf kommunaler Ebene geben soll. Es wurden Defizite und praktische
Probleme aufgezeigt, die hinsichtlich einer Umsetzung des Leitbildes in rdumlich differenzierte
Qualitatszielkonzepte und ihrer Operationalisierung bestehen. Die Ergebnisse sollen dazu beitragen,
den kommunalen Akteuren Zusammenh&nge zwischen der differenzierten Stadtstruktur und ihrer
Wirkung auf die Bereiche der natiirlichen, gebauten und sozialen Umwelt aufzuzeigen. Sie liefern
Zielvorstellungen als Diskussionsgrundlage und zeigen Verknlipfungen zwischen unterschiedlichen
Zielen und MaRnahmen auf. Einerseits lassen sich dadurch MaRnahmen zielorientiert und auf
unterschiedliche rdumliche Situationen angepalt umsetzen. Andererseits kénnen Malknahmen dort

~gebiindelt werden, wo der gréfite Problemdruck herrscht bzw. die gréRten Effekte zu erwarten sind.

2 Z. B. Entsiegelung bzw. Belags&nderungen auf unndtig versiegelten Flachen, Begriinungs- und Pflanzmalnahmen,
Einfilhrung moderner Heizsysteme und Warmeschutztechnologien sowie Solarenergienutzung, Férderung kleiner
Handwerks- und Gewerbebetriebe im wohnungsnahen Bereich, angepafite Geb&dudesanierung, -instandsetzung und
Wiedernutzung.
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Die Arbeit kann nur ein unterstiitzender, methodischer Beitrag zur Erarbeitung von Zielen und
Standards sein, denn die Formulierung und Umsetzung der Qualitatsziele ist letztlich abhangig von

politischen Entscheidungen.

Im Verlauf der Projektbearbeitung wurde deutlich, da Idealvorstellungen von nachhaltiger Stadt-
entwicklung, wie sie h&ufig in der Theorie diskutiert werden, schwer operationalisierbar und nur selten
in die Praxis umsetzbar sind. Als Leitbilder bzw. Ubergeordnete Zielvorstellungen sollten sie jedoch in
die Stadtentwicklungspolitik integriert werden. Von Bedeutung ist eine klare Zielorientierung, méglichst
raumlich konkretisiert, als Voraussetzung fiir die Umsetzung von MafRnahmen. Eine Ausgewogenheit
~ der Ziele, d. h. ein Zusammenwirken von Okologie, Okonomie und Sozialem in der Stadtentwicklung ist
dabei unerlaBlich. Zielkonflikte zwischen den einzelnen MalRnahmen werden unvermeidbar sein, da
einerseits entgegengesetzte Interessen und Anspriiche zusammenstoBen kénnen und andererseits
Konkurrenzen zwischen oOkologischen, Skonomischen und sozialen Komponenten auf der MaR-
nahmenebene schwer auszuschlieRen sind. Um die angestrebte Entwicklung in Gang zu bringen, sind
zunéchst MalRnahmen zu suchen, die sich auch bereits einzelwirtschaftlich (z. B. im Energiebereich)
rentieren. Des weiteren ist es erforderlich, Nachhaltigkeit anhand konkreter Zieldefinitionen, Modelle
und anschaulicher Beispiele, die Alternativen aufzeigen und trotzdem den eigenen Bediirfnissen ent-
sprechen kénnen, ,begreifbar® zu machen. Die kommunale Verwaltung verfigt tUber ein relativ breites
Spektrum von Instrumenten, die flr eine nachhaltige Stadtentwicklung wirksam sein kénnen. Wichtig in
diesem Zusammenhang sind die Kooperation und Konsensfindung innerhalb der Verwaltung, der ziel-
gerichtete Einsatz von Férdermitteln und v. a. die Durchflihrung von Beteiligungsverfahren zwischen
Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Birgern. Nachhaltige Stadtentwicklung bedeutet daher einen

kommunikativen Prozelk und ist somit nicht nur Ziel, sondern auch Weg zugleich.
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5. Zusammenfassung

Ziel des Forschungsprojektes ist die Entwicklung eines rdumlich differenzierten Qualitétszielkonzeptes
auf der Basis von stédtischen Raumstrukturen, sogenannten Stadtstrukturtypen. Ausgehend von dem
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung werden Uber verschiedene Zwischenschritte Nachhaltigkeitsziele
von der lokalen Ebene auf die Ebene der Stadtstrukturtypen transformiert und damit ein methodischer
Weg aufgezeigt, wie das Leitbild rdumlich konkretisierbar und im Rahmen von Qualitéatszielkonzepten
operationalisierbar ist. Ein Indikatorenset fiir Stadtstrukturtypen wird von Ubergeordneten Nachhaltig-
keitszielen und Starken-Schwachen-Analysen der Stadtstrukturtypen abgeleitet. Anhand
charakteristischer Strukturen der bebauten Bereiche in Leipzig werden in vier Untersuchungsgebieten
Analysen und Bewertungen durchgefiihrt, Leitindikatoren herausgearbeitet, Haupthandlungsfelder
aufgezeigt und das Raumtypenmodell der Stadtstrukturtypen hinsichtlich seiner Praktikabilitat und
Ubertragbarkeit bewertet sowie Méglichkeiten und Grenzen der Operationalisierbarkeit von
Nachhaltigkeitszielen auf kleinrdumiger Ebene diskutiert. Insgesamt wird ein klar gegliedertes
Zielsystem mit unterschiedlichen Ebenen der inhaltlichen, zeitlichen und rdumlichen Konkretisierung
vorgelegt, welches in wesentlichen Zligen den Anforderungen der ARBEITSGEMEINSCHAFT
UMWELTQUALITATSZIELE (1995) entspricht. Eine stringente Ableitung von Leitbildern, Zielen, Standards,
MaRnahmen und Instrumenten, die sich am Leitbild der Nachhaltigkeit orientieren, ist weitgehend
mdglich. Damit geht die vorliegende Untersuchung klar tber bisherige Konzepte hinaus: Orientierung
am Leitbild der Nachhaltigkeit auch auf unteren Zielebenen; Aufstellung von Qualitétszielen fur die
natiirliche, gebaute und soziale Umwelt; Differenzierung der Qualitatsstandards, Handlungsziele und
MaBnahmen nach Stadtstrukturtypen. Mit dem Qualitétszielkonzept fur Stadtstrukturtypen wird der
Verwaltung ein Ziel-, MalRnahmen- und Instrumentenkatalog zur Verfligung gestellt der aufzeigt, wie
stidtische Teilrdume auf eine nachhaltige Stadtentwicklung orientiert werden konnen. Die auf
Stadtstrukturtypen bezogenen Ergebnisse lassen sich aufgrund ihres Raumtypenmodelicharakters auf

andere Bereiche Leipzigs, bzw. allgemein auf ostdeutsche Stadte, Ubertragen.
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Strukturtypen der Stadt Leipzig
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